¥ KULTUR

Ml priaNzEN
I?ELF%ZLT *ﬂ‘.} )

tehun'g &-.Gefahrdura{:‘r’ e

-y
D) eflsﬁlel*e aus .’ P

ster;relch ‘: ‘ Y
: k p s &

Kulturpflanzenvielfalt

+ B %ate Koller

T i 5 ': o : . r
ﬁ - o Momka Enigl A ‘_ :



+
(4]
4y—
v
>
-
v
N
(=
©
y—
o
-
>
-+
>
A4

ABCHE NOAN

Arche Noah (Hrsg.):

Kulturpflanzenvielfalt

Entstehung €& Gefihrdung, Fallbeispiele aus Osterreich
Eigenverlag, Schiltern 2003

Autorinnen: Monika Enigl und Beate Koller
Mit einem Beitrag von Rudolf Schachl

Verein Arche Noah, Obere Strafe 40,
A-3553 Schiltern bei Langenlois

T: +43-(0)2734-8626, F: +43—(0)2734-8627
info@arche-noah.at, www.arche—noah.at

© Arche Noah 2003

Gefordert aus Mitteln des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt— und Wasserwirtschaft.

MIT UNTERSTUTZUNG DES

Bundesministerium fir =
Land- und Farstwirfachall e

Umwaht und ‘Wassearwirtschalt
ﬂ;_{ :fﬁmdmrﬂ;:-r"ﬂrr#.w-.eﬁ-;:




Vorwort

Wie grofB ist der Verlust an Kulturpflanzenvielfalt in Osterreich?

Diese naheliegende Frage ist gar nicht leicht zu beantworten. Denn
im Gegensatz zu anderen Kulturgiitern wurde die Vielfalt der
Nahrungspflanzen, die Geschichte der Sorten und ihre Bedeutung und
Verwendung im tiglichen Leben in den vergangenen Jahrhunderten nur
wenig dokumentiert. Viele verschiedene Quellen — landwirtschaftliche
Literatur, alte Sortenkataloge, alte Gartenbiicher und einzelne Studien
— miissen zusammengefiihrt werden, um das Gesamtbild ungefihr
rekonstruieren zu konnen — wie bei einem Puzzle, dem schon viele
Teile fehlen.

Dies wollen wir in der vorliegenden Broschiire zumindest ansatzweise
versuchen. Das erste Kapitel fiihrt in das Thema Kulturpflanzenvielfalt
ein - welche Faktoren begiinstigen, welche gefdhrden ihre
Entwicklung? Weiters wird beschrieben, wie sich das Spektrum der
Kulturarten in Mitteleuropa im Laufe der vergangenen Jahrhunderte
und Jahrtausende verdnderte. Und schlieBlich geht es um die
Entwicklung von Pflanzenziichtung, Saatgguthandel und Sortenrecht
und ihre Einfliisse auf die Biodiversitdt in der Landwirtschaft.

Im zweiten Kapitel werden einerseits Zahlen, Daten wund
Fakten zusammengestellt, die {iber den weltweiten Verlust von
Kulturpflanzenvielfalt publiziert wurden. Neben diesen relativ
abstrakten quantitativen Angaben nehmen Fallbeispiele aus Europa
und aus Osterreich breiten Raum ein. Damit wollen wir den Verlust
von Sortenvielfalt in konkreten kulturellen, sozio—6konomischen,
geografischen und zeitlichen Rahmenbedingungen veranschaulichen.
So wird das Thema ,Sortenverlust® anhand der Getreidelandsorten
in Oberosterreich beleuchtet; eine Auswertung der Osterreichischen
Sortenlisten von 1949 bis 2002 gibt einen Eindruck von den
Verinderungen der Ziichtungsstrukturen und des Saatgutmarktes in
Osterreich.
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Das dritte Kapitel geht auf Internationale Abkommen und Er-
haltungsstrategien ein. Mit einem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis
wollen wir Interessierte anregen, sich weiter auf die Geschichte unserer
Kulturpflanzen einzulassen, die auch unsere eigene Geschichte ist.

Wir sehen diese Broschiire als Diskussionsgrundlage, und freuen
uns daher iiber Riickmeldungen unserer LeserInnen. Wir hoffen,
dass weiterfithrende Studien das Bild iiber den Verlust an
Kulturpflanzenvielfalt in Osterreich schirfen werden. Unser Ziel
liegt aber jenseits der Erforschung von Verlustprozessen und der
Bewahrung des Uberlieferten. Es ist die Verwirklichung der Vision,
dass Kulturpflanzenvielfalt tagtiglich entstehen und sich lebendig
weiterentwickeln kann.
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das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt—
und Wasserwirtschaft, Abteilung Natur— und Artenschutz und
Nationalparks, im Rahmen des Projektes ,Biodiversitit von
Kulturpflanzen in Osterreich - Module zur Offentlichkeitsarbeit*
ermoglicht, betreut von Dr. Gabriele Obermayr. Herzlichen Dank!



Einleitung

Zum Begriff
.Kulturpflanzenvielfalt"

Heute wird in Politik und For—
schung meist von ,Biodiversitat*
und ,biologischer Vielfalt® ge—
sprochen - zwei Begriffe, die in
den 1980er Jahren im Kontext
von okologischer Forschung
und Okologiebewegung geprigt
wurden. ,Biodiversitat“ umfasst
die Vielfalt in und zwischen
allen wild und kultiviert vor-
kommenden Lebewesen, aber
auch Okosysteme. Der Begriff
spflanzengenetische Ressourcen®
wurde in den 1960er Jahren in
der Agrarforschung eingefiihrt.
(49)

Der Begriff ,Agrobiodiversitat”
beschreibt die biologische Viel-
falt in Landwirtschaft und Gar-
tenbau und umfasst von den
Agrarokosystemen bis zu den
Genen alle Ebenen der Diversitit
(siehe Kasten).

Wir verwenden in  dieser
Broschiire den Begriff
sKulturpflanzenvielfalt. Damit
soll zum Ausdruck gebracht
werden, dass Diversitit kein
abstraktes Phanomen ist,
sondern in konkreten kulturellen,
wirtschaftlichen wund geogra—
phischen Zusammenhingen und
in der Wechselwirkung zwischen
nutzendem Mensch und Pflanze
entstanden ist und entsteht. (52)

Eingrenzung des Themas

Wenn wir in dieser Broschiire
von Kulturpflanzenvielfalt spre—
chen, betrachten wir diese auf
den Ebenen der Kulturarten und
der Sorten.

Unter ,Verlust von Kultur—
pflanzenvielfalt® verstehen
wir, dass Arten oder Sorten

in bestimmten Regionen aus
dem  Anbau  verschwinden.
Endgiiltiger Verlust bedeutet, dass
eine spezifische Genkombination
unwiederbringlich verloren geht
- sei es aus dem Anbau oder aus
einer Sammlung oder Genbank.

Da man die Diversitit von
Kulturpflanzen pro rdumlich/
zeitlicher Einheit nicht einfach
messen kann, bedienen wir uns bei
der Abschitzung der Verlustrate
indirekter Hinweisgeber. Diese
Indikatoren sind:

Sortennennungen in Sortenlisten
oder alten Saatgutkatalogen,
Erwidhnungen von Kulturarten
in historischen Berichten sowie
Genbankbestinde, jeweils im
Vergleich mit aktuellen Daten.

Jeder dieser Indikatoren
beschreibt natiirlich nur einen
bestimmten  Ausschnitt der
Realitit. Ein alter Saatgutkatalog
sagt zum Beispiel nur etwas iiber
die Verfiigbarkeit, nicht aber
iiber die Anbaubdeutung einer
Sorte aus.

Ebenen der
Agrobiodiversitat nach (49)

Agrarokosysteme

Arten - bei Pflanzen neben
den Kulturpflanzen auch
deren wildwachsende
Verwandte und Unkrauter
Kultursorten und —rassen
Genetische Diversitat
innerhalb der Sorten und
Rassen

)
©
(.
v
>
-
v
N
(-
©
Y
o
—
>
o+
>
h

ABCHE MOAMN



o+
(4]
(T
v
>
[
(D)
N
[
(qv)
(T
o
—
>
-+
>
h V4

ABCHE NOAN

Zum Wissensstand bei Acker—
und Gartenkulturen und Obst

In der vorliegenden Broschiire
konzentrieren wir uns auf
Gemiisearten und Feldfriichte.
Gerade hier ist die Dokumentation
sehr diirftig, und es ist nur wenig
Literatur vorhanden.

Beim Obst liegen die Dinge
etwas anders. Denn erstens
sind die Obstarten meist

langlebig und bleiben als land-
schaftsstrukturgebende Elemente
oft auch nach Aufgabe der
Nutzung  erhalten. Zweitens
bleiben durch die vegetative
Vermehrung vieler Obstgeholze
Sorteneigenschaften tiber Jahr-
hunderte hinweg konstant. Man
findet daher heute Apfelsorten,
die noch genauso aussehen wie
in alten Sortenbeschreibungen'.
Drittens schlieBlich sind beim
Obst traditionelle Strukturen viel
langer und stirker verankert: Es
gab schon ab dem 18. Jh. eine
Wissenschaft vom Obstbau und
eine eigene Obstsortenkunde,
die Pomologie, die von vielen
Fachleutenund Vereinenbetrieben
wurde, sodass eine Vielzahl
von Sortenbeschreibungen und
Abbildungen aus vergangenen
Jahrhunderten vorliegen. Aus den
dreigenannten Griinden verweisen
wir beim Obst auf vorhandene
Literatur (siehe Kapitel Quellen/
Literaturverzeichnis), und gehen
hier nicht weiter darauf ein.

Im Gegensatz zum Obst blieb bei
Gemiise und Feldfriichten die
Dokumentation und Forschung
lange Zeit der Ziichtung und
Ziichtungsforschung vorbehalten,
die sich selbst erst ab Anfang des
20. Jh. entwickelte. Erschwerend
fiir die Dokumentation und Be-
schreibung von Sorten wirkt sich
bei Gemiisearten und Feldfriichten
ihre starke Verdnderlichkeit aus.
Samenvermehrte Kulturpflanzen
miissen angebaut werden, bevor
die Samen die Keimfédhigkeit
verlieren. Und die Vermehrung

iber Samen  bietet immer
eine FEingangspforte fiir gen-
etische Veridnderung. Jede

Hausgirtnerin, jeder Hausgértner
kennt dieses Phdnomen: Gewinnt
man zum Beispiel Kiirbis—Saatgut
mehrerer Sorten, ohne eine
Kreuzbestdaubung durch Insekten
verhindert zu haben, wird die
genetische Durchmischung schon
in der ersten Nachfolgegeneration
deutlich sichtbar.

Gewtiirz— und Heilkrduter sowie
Zierpflanzen werden in der Bros—
chiire ebenfalls nicht behandelt.
Hier ist die Datenlage und der
Wissenstand noch schlechter als
bei Gemiise und Ackerbaukul-
turen — bei Krdutern aufgrund
der geringeren wirtschaftlichen
Bedeutung, bei Zierpflanzen auf-
grund der enormen Vielzahl von
Ziichtungen und der hohen Fluk-
tuation am Markt. Auch Futterp-
flanzen des Griinlandes werden
nicht beriicksichtigt.

1 Diese genetisch konservative Vermehrungsweise hat auch ihre Schattenseiten.
Die evolutive Anpassungsfihigkeit der Obstbdume wird eingeschrénkt, sodass die
Anfalligkeit gegeniiber Krankheitserregern und Schidlingen steigt. Dies wird durch
die genetische Homogenitdt innerhalb der Sorten verstirkt. Viele Obstsorten gehen
auf Einzelbaumfunde zuriick - so stammen z. B. alle Nachkommen des ,Golden
Delicious” von einem Baum ab, der in West Virginia gefunden wurde. (86)
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Gen- Lander Kulturarten von

zentrum besonderer Diversitat

1. China, Gerste, Hafer, Kolben—

ostasi— | Korea, und Rispenhirse,

atisches | Nepal Buchweizen, Sojabohne,
Mohn, Orange,
Mandarine, Chinakohl,
Rettich, Tee

2.indo- | Indien, Reis, Sorghumbhirse,

malais— | Indonesien | Taro, Sagopalme, Zuck—

ches errohr, Bohnenarten,
Sesam, Kokospalme,
Baumwolle, Zitrone,
Mango, Pampelmuse,
Banane, Amarant,
Aubergine

3. NW Indien, | Weizen, Roggen, Erbse,

zentral- | Afghan., Lein, Hanf, Baumwolle,

asi— Taschiki— Apfel, Birne, Marille,

atisches | stan, Wein, Mandel, Melone,

Usbekistan | Karotte, Rettich,

Zwiebel, Spinat

4. Kleinasien | Weizen, Gerste, Roggen,

vorder— | bis Trans— | Hafer, Erbse, Linse,

asia— kaukasus Kichererbse, Sesam,

tisches Lein, Mohn, Apfel, Birne,
Kreuzbliitler, Feige,
Quitte, Mandel, Kirsche,
Marille, Wein, Walnuss,
Haselnuss, Melone,
Gurke, Riibe, Karotte,
Zwiebel, Salat

5. angren— Weizen, Gerste, Hafer,

Mittel- | zende Erbse, Linse, Wicke,

meer— Lander Ackerbohne, Ollein,

raum

Olbaum, Senf, Raps,
Rhabarber, Gartenkohl,
Artischocke, Zwiebel,
Lauch, Knoblauch,
Sellerie, Spargel, Salat




Gen- Lander Kulturarten von
zentrum besonderer Diversitat
6. Athiopien Weizen, Gerste, Hirsen,
Hoch- Erbse, Linse, Ackerboh—
land ne, Sesam, Lein, Rizinus,
von Okra, Kaffee
Athi-
opien
7. Mexiko Mais, Quinoa, Batate,
Mittel— Bohnenarten, Avocado,
amerika Baumwolle, Paprika,
Tomate, Kakao, Tabak
8. Sud- | Peru, Mais, Quinoa, Kartoffel,
amerika | Ecuador, Ullucu, Bohnenarten,
Bolivien Guajave, Paprika,
Tomate, Kiirbis, Koka,
Tabak
9. Slid— | Brasilien, Maniok, Erdnuss,
amerika | Paraguay Ananas, Kakao, Mate
10. Insel | Chile Kartoffel, Olmadie,
Chiloe Erdbeere

Geografische Lage der Genzentren und Kul-
turarten, die in diesen besondere Diversitat
aufweisen. Nach (33)

Entstehung

Mannigfaltigkeits—Zentren

Auf der Erde lassen sich Re-
gionen lokalisieren, in denen
die Vielfalt der Kulturpflanzen
besonders hoch ist. Dies for—
mulierte erstmals der russische
Wissenschafter Vavilov in den
1920er Jahren in seinem Konzept
der ,Mannigfaltigkeits-Zentren*.
Vavilov und seine Mitarbeiter
entdeckten bei ihren Forschun-
gsreisen Gebiete mit bis dahin
unbekanntem  Formenreichtum
bei Kulturpflanzen. Aufgrund
dieser  Entdeckungen  stellte
Vavilov 1927 seine ,Genzen-
tren-Theorie® vor. Sie geht davon
aus, dass unsere Kulturpflanzen
in den entdeckten ,Mannigfaltig—
keits-Zentren“ entstanden sind.

Vavilovs Theorien wurden spéter
jedoch dahingehend korrigiert,
dass diese nicht so groBriaumig
sind, wie von ihm angenommen
wurde. Man muss zudem nach
heutiger Ansicht ,Ursprungszen-
tren“ mit einem hohen Anteil
an wilden Verwandten unserer
Kulturpflanzen von sogenannten
~sekundiren Vielfaltszentren*
unterscheiden, in denen sich un-
ter Kulturbedingungen die Diver—
sitit der Nutzpflanzen entfalten
konnte. AuBerdem entwickeln
sich  Genzentren fortlaufend
weiter - sie unterliegen einem
dynamischen Prozess, sind also
keine einmaligen Produkte der
Kulturpflanzenevolution. (85) (97)

Vielfalt aus Menschenhand

Nach zehntausend Jahren
der  Koevolution [mit dem
Menschen] sind ihre Gene [die
der Kulturpflanzen] prall gefiillte
Archive mit Informationen iiber
Natur und Kultur“. (86)

Vor mindestens 10.000 Jah-
ren begann der Mensch, Kul-
turpflanzenvielfalt zu entwik—
keln, indem er die Evolution der
genutzten Pflanzen beeinflusste.
Die Evolution der Kulturpflanzen
ist das Ergebnis des Zusam-
menspiels zweier Prozesse: Vari—
abilitdt entsteht durch spontane,
nattirlich auftretende, sehr sel-
tene Verdanderungen im Erbgut
von Pflanzen (Mutationen). Die
natiirliche Auslese schriankt die
so entstandene Vielfalt wieder
ein: Damit neue Spielformen
dauerhaft erhalten bleiben, miis—
sen sie sich unter den gegebenen
Lebensbedingungen durchsetzen
kénnen - sonst sterben sie bald
wieder ab oder konnen sich nicht
ausreichend vermehren.

Viele der Spielarten, die in
Kultur genommen wurden,
hiatten in ,freier Wildbahn*
gar nicht {berleben konnen.

Indem der Mensch eine neue
Nische fiir normalerweise nicht
tiberlebensfihigen Pflanzen schuf,
sie gezielt anbaute, pflegte und
vermehrte, hat er die Vielfalt der
vorhandenen Formen betriachtlich
erhoht. Fiir den Mensch waren
oft gerade fiir Wildpflanzen
ungiinstige Verdnderungen in-—
teressant, zum Beispiel nicht
briichige Ahrenspindeln oder
Friichte ohne Bitterstoffe. (68)
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Kulturpflanzen in
Gebieten - Impulse
neue Vielfalt

Seit altersher sind Kulturpflanzen
mit dem Menschen um die Erde
gewandert. Heute sind viele
wichtige Kulturpflanzen weltweit
verbreitet, und der Ort der gré3ten
Produktion liegt hiufig fern
von den Herkunftsgebieten der
Kulturpflanze. Dieser Prozess hat
bedeutend zur Diversifizierung
beigetragen:

Einerseits ist eine Voraussetzung
fiir die Verbreitung von Kul-
turpflanzen, dass diese fiir ihre
neuen Anbaugebiete geeignet
sind - so wurden im neuen
Anbaugebiet oft neue und besser
geeignete Typen selektiert.

Andererseits geschah es immer
wieder, dass der Mensch
absichtlich oder wunabsichtlich
Kulturpflanzen in neue Gebiete
brachte und dabei geographische

Barrieren uberschritt (z.B.
Ozeane, Gebirge).  Dadurch
konnten sich plétzlich zuvor

isolierten Formen oder Arten
kreuzen und neue Pflanzentypen
entstehen. So ist beispielsweise
die Ananas-Erdbeere (Fragaria
X ananassa) in Frankreich durch
Kreuzung zweier amerikanischer
Erdbeer—Arten entstanden. Da
diese in ihrer Heimat nicht in
denselben Gebieten wachsen,
konnte die Kreuzung, die eine
der wichtigsten Beerenobstarten
hervorbrachte, erst an einem
neuen Ort stattfinden.

Ein anderes Beispiel ist der Wein
(Vitis vinifera), der aus Europa in
die USA gebracht wurde, dort

aber an Klima, Krankheiten und
Schidlinge schlecht angepasst
war. Erst durch Auslesen aus
Kreuzungen zwischen wilden
nordamerikanischen Weinarten
wie Vitis labrusca und dem
europdischen Wein war ein
erfolgreicher Weinbau moglich.
(68)

Die Vielfalt an milden Block-
paprikas entwickelte sich,
nachdem die Kulturart aus Std-
amerika nach Europa gebracht
worden war. Ausgangspunkt
war eine schérfefreie Spielart,
die wahrscheinlich durch eine
Mutation in Ungarn entstanden
war. (47)

Erst die  Verbreitung der
Salatkultur (gemeint ist hier der
Kultur-Lattich, Tactuca sativa)
vom truchtbaren  Halbmond
aus Uber den Mittelmeerraum
nach Mitteleuropa mit seinem
milden Klima ermoglichte die
Entwicklung von koptbildenden
Salattypen. (24)

Herkunttsgebiete einiger wichtiger Kultur—
a ten. Bildquelle: (33)



Gefahrdung

Historische Verlustprozesse:
Verdrangung von Kulturarten

Ein historisch wichtiger Grund
fiir den Verlust von Kultur-
pflanzen war die Verdrangung
traditioneller Kulturarten durch
neu eingefiihrte Nutzpflanzen,
besonders nach Eroberung der
Neuen Welt Ende des 15. Jh..

Derartige Verdrangungsprozesse
fanden aber schon vor der
Einfiihrung neuweltlicher Gem{ise
statt.  Beispielsweise =~ wurden
die ,romischen Gemiisearten*
Gartenmelde und Roter Meyer
vom Spinat ersetzt. Dieser stammt
aus Westasien und ist ab dem 15.
Jh. fiir Mitteleuropa dokumentiert.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass
schon mit der Ausbreitung der
romischen Gartenbaukultur alte
mitteleuropdische Kulturpflanzen
an Bedeutung verloren — allerdings
gibt es hierzu keine schriftlichen
oder archiologischen Belege.
(116)

Man mag sagen, dass trotz dieser
Verdrangungsprozesse die Vielfalt
durch die neu eingefiihrten
Arten in Summe zugenommen
habe. Dies traf fiir vergangene
Jahrhunderte wahrscheinlich zu,
wihrend man ab dem 20. Jh. wohl
einen Nettoverlust an Kulturarten
annehmen muss. Generell ist die
rdumliche Betrachtungsebene
von Bedeutung: Denn bei lokaler
Betrachtung kann die Vielfalt
durchaus groBer werden, bei
globaler = Betrachtung aber
dennoch abnehmen, da wenige
neue Kulturarten in groBen
Gebieten dominieren.

Regionalitat, lokale Markte
und Subsistenzwirtschaft
beglinstigen Diversitat

Wirtschaftliche und kulturelle
Unterschiede zwischen Regionen
in agrarisch orientierten Ge-
sellschaften  begiinstigten  in
der Vergangenheit die Ent-
wicklung von Lokalsorten. Als
Beispiel seien hier die alpinen
Getreidelandsorten genannt, die
oft von Tal zu Tal verschiedene
Lokalsorten herausbildeten.
Voraussetzung dafiir war eine
lokale Saatgutproduktion durch
jahrzehntelangen hofeigenen
Nachbau oder regional spezi-
alisierte Betriebe, wie dies vor der
Entwicklung eines liberregionalen
Saatguthandels ab den 1930er
Jahren tiblich war. (35)

Heute dominiert der {ber—
regionale Saatguthandel. Zahl-
reiche Kulturarten sind aus
der Produktion verschwunden,
darunter viele Faser-, Ol- und
Farbepflanzen. Kulturen wurden
aufgegeben, weil ihre Nutzung
im Vergleich zu anderen Kulturen
oder Konkurrenz—Produkten
kommerziell uninteressant wur—
de. Auch die Ziichtung griff
diese Kulturarten nicht auf und
entwickelte sie nicht weiter.
Diese  untergenutzten  Nutz-
pflanzenarten konnten damit
nicht vom Ziichtungsfortschritt
der vergangenen Jahrzehnte
profitieren, und ,hinken“ in
wichtigen agronomischen Eigen-
schaften nach.

Seit den 1950er Jahren kon-
zentrieren sich landwirtschaft-
liche Produktionszweige zu-
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nehmend auf Gunstlagen. Dies
hat zu einer Nivellierung der
regionalen Unterschiede gefiihrt.
Die auf Selbstversorgung und
regionale Markte ausgerichteten
kleinbduerlichen Betriebe ver—
schwinden zunehmend, oder
wandeln sich in Betriebe, die auf
uberregionale Méarkte ausgerichtet
sind. (43)

Auch die Agrarpolitik der EU
zwingt die  Landwirte/innen
zur Kultivierung weniger
Arten: Aufgrund der schlechten
erzielbaren Preise wird der
Gewinn meist tiber groBe Flachen
mit  moglichst  einheitlicher
Struktur erzielt. (109)

Auch der Selbstversorgungsgrad
nicht landwirtschaftlicher Haus-
halte wird zunehmend geringer.
Gemiisegéirten werden zugunsten
englischer Rasen und Ziergdrten
aufgegeben. Aus diesem Grund
werden Arten, die sich bestens
flir Hausgarten—Nutzung, aber
weniger fiir industrielle Zwecke
eignen, kaum mehr kultiviert (z.
B. Haferwurzel).

Vieles  weitere  verschwindet
einfach, weil die Verwen-
dungsmdglichkeiten in Verges—
senheit geraten.

Der Einfluss der Pflanzen—
zlichtung auf die Biodiversitat

Die Pflanzenziichtung arbeitet
mit vielfaltsschaffenden und viel-
faltseinschrankenden Methoden:
Bei der Kreuzungsziichtung ent-
stehen durch Rekombination neue
Pflanzentypen. Aus diesen werden
geeignete ausgelesen, wodurch
die Vielfalt wieder eingeschréinkt
wird. Die Zichtung ist kein
Faktor, der notwendigerweise
einen Verlust an Vielfalt bewirkt.
Vielmehr steigt durch die moderne
Zichtung, bei Betrachtung auf
lokaler Ebene, die genetische
Vielfalt sogar an, weil Genotypen
aus anderen Teilen der Erde
und wildwachsende Verwandte
zunehmend als Kreuzungspartner
in moderne Sorten FEingang
finden. Auf diese Tatsache wird
auch von Pflanzenziichtern immer
wieder hingewiesen. (11) Bedenkt
man aber, dass viele der neuen
Zichtungen von transnationalen
Ziichtungsunternehmen welt—
weit verbreitet werden, wird klar,
dass die Vielfalt bei globaler
Betrachtung abnimmt.

Die Pflanzenziichtung kann, auf
verschiedene Weise zu einem
Verlust an Vielfalt beitragen:

1. Durch Verdringung von
Landsorten und Lokalsorten

2. Durch Verwendung einer
eingeschrankten = Anzahl von
Kreuzungspartnern und Eltern

3. Durch Ziichtung von genetisch
sehr homogenen Sorten

Im Kapitel tiber die Entwicklung
von Pflanzenziichtung, Saatgut-
handel und Saatgutrecht gehen
wir ausfiihrlich auf diese Fragen
ein.
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Einflussfaktoren auf den Verlust von

Kulturpflanzenvielfalt
(nach (48) und (29), erganzt)

— Industrialisierung der Landwirtschaft

— Einflihrung moderner Sorten und exotischer Kulturen

— Verlust von Know—how im Bereich der Saatgutgewinnung
— Verschwinden traditionell wirtschaftender Betriebe

— Nettoreduktion landwirtschaftlicher Betriebe

— Wenig diverse Ziichtungsstrukturen durch

c 4+

Konzentrationsprozesse —_

(4]

— Umwidmung/Zerstorung landwirtschaftlicher Flachen Y-

— Umweltkatastrophen, Schadlingskalamitaten v

— Einschleppung nichtheimischer Krankheiten/Schadlinge é

— Kriege und Hungersnote v

N

— Unbeabsichtigte Einkreuzungen -

(4V)
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Werbeinserat fiir Imperial-Roggen aus der Wiener
Landwirtschaftlichen Zeitung 1890
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Kleine Geschichte der

Kulturartenvielfalt in Mitteleuropa

Weltweit entstanden Ackerbau-
kulturen in verschiedenen Regio—
nen unabhédngig voneinander, die
dltesten vor rund 10.000 Jahren
im Nahen Osten, spiter auch in
China und in Sidamerika. Der
Ubergang vom Sammeln zum
Anbau von Nutzpflanzen vollzog
sich sicher nicht schlagartig.
Man nimmt an, dass der
Mensch viele Pflanzen schon
vor ihrer Inkulturnahme wild
sammelte und Wildbestinde von
Nutzpflanzen forderte.

Kulturpflanzenarten in
Mitteleuropa’

Wenden wir den Blick nach
Mitteleuropa und betrachten die
Entwicklung des Kulturarten—
spektrums. Welche Kulturarten
kamen wann nach Mitteleuropa?

Leider sind die archdobotanischen
Voraussetzungen fiir den Nach-
weis von Gemiisearten recht
ungiinstig, bei denen nicht Samen
oder andere Pflanzenteile genutzt
wurden, die durch Verkohlung
und andere konservierende
Prozesse  iiber  Jahrhunderte
erhalten blieben. Dies gilt also v.a.
fiir Blatt— und Wurzelgemdise.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt
sich, wenn Kulturpflanze und
wildwachsende Verwandte im
selben Gebiet vorkommen, wie
z.B. bei Pastinak oder Karotte
in Mitteleuropa. In solchen
Fillen bieten Samenfunde keine
Unterscheidungsmaglichkeit zwi—
schen Kultur- und Wildpflanze
und schon gar nicht zwischen
einzelnen Kultursorten. So ist
man bei vielen Gemiisearten

Basierend auf (66)

auf das Vorhandensein und die
Deutung schriftlicher Quellen
angewiesen. Daher ist zu
berticksichtigen, dass neben den
nachgewiesenen Gemdiisearten
durchaus noch andere angebaut
worden sein kénnten. (116)

Vor— und Friihgeschichte

In der Jungsteinzeit (ca. 4000 bis
1800 v. Chr.) waren den Funden
zufolge bei uns in Mitteleuropa

Emmer, Einkorn und Gerste
die wichtigsten Getreidearten.
Seltener wurde Nacktweizen

und Rispenhirse kultiviert. Als
EiweiBlieferanten standen Erbse
und Linse zu Verfligung, unter
den Olfriichten wurde Lein, ver—
einzelt Schlafmohn kultiviert,
Riibsen und Leindotter wurden
aus Wildsammlung genutzt.

In der Bronzezeit (ca. 1800 - 800
v. Chr.) kamen Ackerbohne und
Dinkel als neue Kulturpflanzen
hinzu. Hafer (Flug- und Saathafer)
wurde als Unkraut eingeschleppt
und entwickelte sich in weiterer
Folge zur Kulturpflanze.

Seit der vorromischen Eisenzeit
(ca. 800 - 0) sind Hanf, Fiarber—
waid und Leindotter in Kultur
bekannt.

Romerzeit

Die Romische Kaiserzeit (ca. 0 °

- 400 n. Chr.) brachte eine groBe
Anzahl neuer Gartenpflanzen fiir
Mitteleuropa: Amarant, Mangold
und/oder Rote Riibe, Portulak,
Gartenmelde, (Blatt)Sellerie, R6—
mischer Sauerampfer, Melone;
weiters Féarbepflanzen wie
Farber—Resededa und schlieBlich

Kulturpflanzen  der
Jungsteinzeit: (von links oben nach rechts
unten): Einkorn, Emmer, Gerste, Rispenhirse;

Mitteleuropéische

Erbse, Linse, Leindotter, Lein, Ribsen,
Schlafmohn. Bilder aus Franke et al. (33)



den Saathafer. Die griechischen
und romischen Schriftsteller der
Antike beschrieben noch eine
Vielzahl anderer Kulturarten?. Es
mag sein, dass einige davon bereits
von den Rémern in Mitteleuropa
verbreitet wurden, aber zur Zeit
der Volkerwanderung (ca. 400-
600 n. Chr.) wieder aus dem
Anbau verschwanden.

Aus der Zeit der Volker-
wanderung existieren nur
wenige archédologische Funde.

Ebensowenig gibt es schriftliche
Aufzeichnungen, die Auskiinfte
iber die Verdnderungen im
Kulturartenspektrum geben. (66)

Mittelalter

Frih— und Hochmittelalter (ca.
800 - 1300): Die wichtigsten
Quellen tiber den Gartenbau
im Hochmittelalter sind das
»Capitulare de villis* von Karl
dem GroBen aus dem Jahre 812,
der Klosterplan von St. Gallen
(zwischen 816 und 830) und
das Gartengedicht ,Hortulus”
des Abt Walahfried Strabo (nach
842). In allen drei Dokumenten
ist der Einfluss der antiken
Schriftsteller, die Landwirtschaft
und Gartenbau behandelten, klar
erkennbar. Es ist daher umstritten,
inwieweit die Dokumente von der
Praxis zeugen und die genannten
Pflanzen tatsidchlich alle bekannt
waren und kultiviert wurden.
(111)

Da alle Kulturen in unserem
Klima jedoch gedeihen koénnen,
und besonders in der Schrift

Walahfried Strabos eigene
Erfahrungen erkennbar sind,
darff man annehmen, dass

diese mittelalterlichen Quellen
zumindest teilweise von der
damaligen Gartenkultur und den
verwendeten Pflanzen zeugen.
(116)

Dazu zihlen neben den bereits

eingefithrten Kulturarten zum
Beispiel Kohl, Karotten oder
Pastinak, Kohlrabi, @ Zwiebel,

Knoblauch, Lauch, Rettich, Salat,
Endivie, Melonen, Koloquinten?,
Augenbohne, sowie Kriauter wie

Schnittlauch, Petersilie, Kerbel,
Bohnenkraut, Dill, Kuiummel,
Koriander, = Thymian, Minze,

Fenchel, Kresse, Senf und Anis.
Roggen wird im Mittelalter zu
einer Hauptgetreideart, Krapp
wird als Farbepflanze eingefiihrt.
Auch Spinat und Spargel werden
bereits (selten) kultiviert.

Im Hoch- wund Spitmittelalter
(ca. 1300 - 1500) kommen
Buchweizen und Gemiiseampfer
als neue Kulturarten hinzu.

Friihe Neuzeit
(ca. 1500 - 1600)

Das Zeitalter der Entdeckungen
brachte viele neue und wichtige
Kulturarten durch die Eroberung
der neuen Welt wund den
einsetzenden regen Handel. Aus
Amerika: Mais, Bohnen der

2 Zwiebel, Knoblauch, Lauch, Rote
Riibe, Mangold, ( —)Salat, Gelbe
Ribe (Mohre), Pastinaken und einige
Kiichenkrauter wie Dill, Fenchel und
Koriander.

3 Diese Pflanze gehort zur Familie der

(Kiirbisgewéchse). Thre
schwammigen, bitteren Friichte sind
giftig und werden als Abfiihrmittel
verwendet.
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Gattung Phaseolus, Kiirbisarten,
Tomate, Kartoffel', Erdbeerspinat,
Paprika, Sonnenblume.

AuBerdem geben schriftliche
Uberlieferungen, die seit der
Erfindung und Einfiihrung des
Buchdrucks (um 1440) haufiger
vorliegen, einen guten Einblick
in die genutzten Kulturarten. (66)
Gartenbiicher und Krauterbticher,
oft mit Abbildungen versehen,
beschreiben ,altbekannte“ und
neue Gemiise wie Mangold,
WeiBriiben, Spinat, Spargel,
Winterheckezwiebel, Kopfsa-
lat, Zuckerwurz, Haferwurzel,
Smyrnerkraut,  Bleich-  und
Knollensellerie, Kichererbse,
Radies, Zichorie. Gurken
sind vermutlich erst nach
Ende des Mittelalters nach
Mitteleuropa gekommen. Sie
wurden nicht durch die Romer

verbreitet - obwohl sie den
romischen Schriftstellern selbst
wohlbekannt waren - sondern

wahrscheinlich durch die Slawen
nach Mitteleuropa gebracht. (116)
Saflor wurde als Firbepflanze
genutzt. Gartenmelde und
Amarant waren zu diesem
Zeitpunkt schon  weitgehend
durch den Spinat verdringt
worden.

17. und 18. Jahrhundert

Im 17. Jh. finden wir erste
Darstellungen gelber und roter
Karottensorten. Im 18. Jh. wird
die orange ,Karotin-Karotte“
in den Niederlanden entwickelt
und findet bald europaweite

' Sowohl Tomate als auch Kartoffel
waren zunidchst nur Kuriosititen in den
Gérten und setzten sich erst spiter als
Nahrungspflanzen durch.

Verbreitung. Feuerbohne,
Schwarzwurzel und Feldsalat
setzen sich als Gartenpflanzen
durch. Die Kartoffel erlangt
den  Durchbruch zur  weit
verbreiteten Ackerpflanze, die
bald eine Grundnahrungspflanze
fiir die Versorgung der rasch
wachsenden und zunehmend
verstadterten Bevolkerung sein
wiirde. Olraps kommt als neue
Ackerkultur hinzu.

19. und 20. Jahrhundert

19. Jh.: Die professionelle
Pflanzenziichtung bringt groBe
Verinderungen im Bereich der
Entwicklung neuer Kultursorten
mit sich - dazu noch mehr
im nichsten Kapitel. Mit der
Zuckerriibe entsteht eine neue
Kulturpflanze. Die Tomate setzt
sich ab 1860 als Nutzpflanze
durch, die Spargelerbse kommt
hinzu. Regional verdrangt
wurden bereits Pastinake und
Zuckerwurzel durch die Kartoffel
und die Haferwurz durch die

Schwarzwurzel. Faser— und
Farbepflanzen verschwinden
zunehmend aus dem Anbau

und werden von kunstlichen
Farbstoffen und importierter
Ware ersetzt.

20. Jh: In Folge der beiden
Weltkriege und durch die
Intensivierung der Land-
wirtschaft verdndert sich das
Kulturartenspektrum stark. Einige
neue Nutzungstypen kommen
hinzu: Die Zucchini setzt sich aus
[talien kommend durch, ebenso
der Brokkoli. Aus (Std)Ostasien
sind vor allem die Formen
von Brassica rapa Chinakohl,
Japankohl und Pak Choi zu
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Jungsteinzeit

nennen. Die Landwirtschaft wird
zugunsten weniger dominanter
Kulturarten umstrukturiert. Ge-
treide wie Weizen, Gerste und
Mais dominieren. Hafer und
Roggen haben nur mehr regional
Bedeutung. Im erwerbsméfBigen
Gemiisebau geht die Tendenz in
Richtung weniger, dem intensiven
und industriellen Gemiisebau
angepassten Arten und Sorten.

Eisenzeit
Bronzezeit
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Zusammenfassend

Fasst man die Verdnderungen
der Artenzahlen in Mitteleuropa
in einer Graphik zusammen,
so sieht man, wie in Schiiben
immer neue Kulturarten nach
Mitteleuropa gelangten. Obwohl
diese Ausbreitungsprozesse
von Kulturpflanzen heute noch
im Gange sind, erfolgt seit der
Industrialisierung eine  Netto—
Abnahme der Kulturartenzahl.

Neuzeit
Mittelalter
Romische
Kaiserzeit
Q& SRSIRY
RS NS
& \@ \‘bQ S$

Verdnderungen der Anzahl von Gemiisearten und landwirtschaftlichen Kulturarten in Mitteleuropa. Es wurden nur Nahrungspflanzen,
nicht aber Krduter, Farbe— und Faserpflanzen beriicksichtigt; bei einigen Arten wurden Nutzungstypen, nicht botanische Arten gezihlt
(z.B. wurden Wirsing und Kohlrabi, obwohl zur selben Art gehérend, als zwei Kulturen gewertet). Quelle: eigene Darstellung.
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Pflanzenziichtung,

Saatguthandel, Sortenrecht

Gartnerische
Pflanzenziichtung

Die Geschichte der gartnerischen
Pflanzenziichtung ist &lter als
die der landwirtschaftlichen
und beginnt bereits im 17.
Jh.. Zuvor setzte im 16. Jh. in
Mitteleuropa ein  langsamer
Aufschwung des Gemdiisebaus
ein. In unseren Breiten berei—
cherten neu eingefiihrte und
wiederentdeckte Kulturarten das
Spektrum!; die Sorten stammten
meist aus England, Frankreich
und den Niederlanden. Die dy-
namische Stidteentwicklung und
der zunehmende Wohlstand des
Biirgertums lieBen den Bedarf
nach Feingemiise ansteigen. So
entwickelten sich Gartenbau-
Kleinbetriebe im n&heren Um-
kreis der Stidte2, wo die Ware auf
Wochenmirkten verkauft wurde.
(111) (102)

Auf diesen Gartenbaubetrieben
entwickelten sich ab dem 17. Jh.
auch der Gemiisesamenbau und
die Sortenziichtung. Meist wurden
im Anbaubestand Massenauslesen
durchgefiihrt. So entstanden
nach und nach Lokalsorten bzw.
sogenannte Gértnersorten, die
fiir ein bestimmtes Gebiet gut
angepasst und typisch waren3.

Bis zur Mitte des 19. Jh. blieben
diese Lokalsorten fiihrend. In
manchen Regionen entwickelte
sich der Gemiisesamenbau zu
einem eigenen Erwerbszweig.
Die Samen fanden durch den
florierenden Handel rasche
Verbreitung4. (102)

Landwirtschaftliche
Pflanzenziichtung

Im 19. Jh. wurde die traditionelle
Dreifelder—Wirtschaft durch

eine  Fruchtwechsel-Wirtschaft
mit Leguminosen— bzw. Feld-
futteranbau abgelost. Dies

brachte einen Bedarf an Futter-
pflanzensdmereien = mit  sich,
die bald auch aus dem Ausland
eingefiihrt wurden®.

Landwirtschaftliche  Sdmereien
hingegen waren traditionell von
den Betrieben selbst vermehrt
worden. Als sich im 19. Jh. jedoch
die  professionelle  Pflanzen-
ziichtung zu entwickeln begann,
bezogen diese zunehmend Saat-
gut aus dem Handel.®

Zunichst wurden in der Ziichtung
einfache Methoden wie die
Massenauslese verwendet, spéter
auch die FEinzelpflanzenauslese.
Den Durchbruch fiir die Pflan-
zenziichtung brachte aber die
Kombinationsziichtung.  Schon
vor 1900 waren damit Erfolge

1 Artischocken, Melonen, WeiB— und
Rotkraut, Wirsing, Rosenkohl, Kohlrabi,

Karfiol, Kopfsalate wurden in den
deutschsprachigen Raum eingefiihrt.
(111)

2 Bekannte Beispiele hierfiir sind z. B.
Erfurt, Quedlinburg oder Magdeburg.

3 Ein Beispiel: 1660 fiihrten Erfurter
Gértner Karfiolsamen aus Zypern ein.
Karfiol entwickelte sich daraufhin fiir
die Region zu einer der wichtigsten
Gemiisekulturen. 1820 gab es bereits 12
verschiedene Karfiol-Lokalsorten (z. B.
,GroBer Erfurter Blumenkohl®). (111)

4 Ein Beispiel: Bamberger Samen — vor
allem von Lauch, Roten Riiben, Spinat,
Rettich und Feldsalat — wurden schon
ab dem 17. Jh. innerhalb Deutschlands,
aber auch bis nach England und in die
Niederlande verkauft. (111)

Deutsche Gemiiseziichtungsbetriebe des
19. Jh. und frithen 20. Jh.. Quelle: (54)

Griinder seit Ort
Benary 1843 | Erfurt
Bertram Stendal
Bockelmann Langenschede
Bornemann Halberstadt
Diener & Sohn 1886 | Schiilp
G.A. Dippe 1850 | Quedlinburg
Eugen Fetzer 1850 | Kitzingen
Fromhold Naumburg
Gemisezucht— | 1930 |Marne
genoss. Marne
Grasshoff Liibeck
F.A. Haubner 1847 | Eisleben
C.F.Heine-mann | 1857 | Erfurt
Karl Hild 1896 | Marbach
G. Hinrich Vor Lake

1872
H. Hoffmann 1926 | Forchheim
G. Jaensch 1884 | Aschersleben
Kretschmer Gorlitz
Kiimmel & R. Kitzingen
Lébner Friesdorf
Heinrich Mette |1874 |Quedlinburg

Mohrenweiser Altenweddingen

Moshofel Wesel
Obrecht Colmar

Osten Braunschweig
Pfitzer Stuttgart

Fa. Rohde 1844 | Guxhagen
David Sachs Quedlinburg
Staib Erfurt
Stidwestdeut— Rastatt

sche Saatzucht

Trenkner Quedlinburg

Van Waveren & | 1898 | WeiBenfels / Saale

Herzog

Julius Wagner 1910 |Heidelberg
Weigelt Erfurt

Fa. Wentzel

S.L. Ziemann 1830 | Quedlinburg
Zopes Fischenich




Schwerpunkt, wichtige Sorten

Radies

Wirsing, Kopfkohl

Tomaten

Kopfkohl

Gemlise, Zuckerriiben, z.B. Erbse ,Allerfriiheste

Mai"

Gemiise

Gurken, Tomaten

Kopfkohl

Rosenkohl

Fadenlose Stangenbohne ,Kapitdn Weddigen",

Radies ,Haubners Friihwunder"

Kohl, Kohlrabi, Mohren, Bohnen, Erbsen,
Tomaten, ,Heinemanns Fleischtomate”

Bohnen (,Hinrichs Riesen" 1872 erste
deutsche Bohnensorte)

Kopfsalat

Wirsing

Gurken, Tomaten

Brassica—Riiben, Beta—Riiben, Zwiebel,
Zichorien, Zuckerriiben

Wirsing, Méhren

Spinat

Spargel

Spargel

Tomaten

v.a. Erhaltungszucht

Gemiise, v.a. Bohnen: ,Saxa", ,Uberreich”,
.Schreibers Immuna”, ,Schreibers Granda"

Tomaten

Spargel

Gurken

Erhaltungsziichtung Erbsen, Bohnen, Beta—
Riiben—Ziichtung

Gurken, Tomaten

wSalzmiinder Edelperle” - 1. dtsch. Erbsen—
Kreuzungssorte fiir Konservenindustrie

Gemiise

Bohnen, Wirsing

erzielt worden, wie in der Kar-
toffel- und Roggenziichtung (z.B.
~Petkuser Originalroggen®). Erst
nach der Wiederentdeckung der
Mendelschen Regeln um 1900
stand aber ein theoretisches
Konzept zur Entwicklung einer
systematische  Ziichtung zu
Verfiigung. Die  Kreuzungs—
ziichtung wurde zunéchst aller—
dings vor allem im Rahmen
wissenschaftlicher Forschung
betrieben, und etablierte sich erst
mit einiger Verzogerung in der
Praxis. (32)

So hatten bis 1930 in Osterreich
auch fast nur Getreidelandsorten
Anbaubedeutung; erst danach
setzte ihre Verdringung durch
ziichterisch veredelte Landsorten
und die ersten Zuchtsorten ein.
(93)

Im Gemisebereich entstanden
bereits um die Jahrhundertwende
erste erfolgreiche Sorten aus
Kreuzungsziichtung.” Bald ex-
plodierte die Ziichtungs- und
Samenbautitigkeit nahezu. Bei-
spielsweise wurden in Erfurt bald
nach der Jahrhundertwende iiber
1.500(!) verschiedene Gemiise—
simereien produziert®. (54) Zur
Veranschaulichung der Vielfalt

in den  Ziichtungsstrukturen
sind in der nebenstehenden
Tabelle beispielhaft deutsche

Gemiisezlichtungsbetriebe des 19.
und frithen 20. Jh. aufgelistet.

Anfdnge der Pflanzenziichtung
in Osterreich

Die Entwicklung des Gemiisebaus
in Osterreich wurde durch
die intensive Tatigkeit der
Nachbarstaaten im 18. und 19.

Jh. zwar begiinstigt, blieb aber
dennoch hinter dieser zuriick.
Der &sterreichische Samenhandel
war stark von der deutschen
Samenproduktion abhingig. Als
die deutsche Reichsregierung
im ersten Weltkrieg die Ausfuhr
der wichtigsten Gemiisesamen
untersagte, entstand sogar ein
eklatanter Mangel an Saatgut.

Eine der altesten Osterreichischen
Saatzuchtfirmen, die Firma
Hiittig, wurde 1790 gegriindet.
(Gottfried) Die Gemiiseziichtung
in Osterreich war jedoch insgesamt
wenig entwickelt, zumindest
bezogen auf die heutigen
Staatsgrenzen. (71) Wichtige
Stitten der Gemiiseziichtung
waren in den Kronlidndern der
Monarchie, vor allem in der
heutigen Tschechischen Republik
und in Ungarn, zu finden.?

Dennoch gab einige Oster—
reichische Sorten von Salat,

® Nach Osterreich zum Beispiel Rotklee
und Luzerne aus den USA, Frankreich
und Ungarn. (117)

6 Zum Beispiel wurde englischer
,Squarehead” - Weizen bereits 1876
nach Deutschland importiert. (1)

7 In Deutschland z. B. spiter so
weitverbreitete Sorten wie ,Lucullus” und
,Bonner Beste* (beides Tomatensorten).

8 Darunter 168 Bohnensorten, 123
Melonensorten, 95  Kopfsalatsorten,
84 Gurkensorten, 50 Spinatsorten 45
Zwiebelsorten.

o Beispielsweise stiftete Flirst

Liechtenstein 1913 ein Institut fiir
gértnerische Pflanzenziichtung
auf seinem Besitz im méihrischen
Eisgrub/Lednice, das erfolgreich
an der Neuziichtung von Gemiise
(einschlieBlich Kartoffel) mit Hilfe der
Kreuzungsziichtung  arbeitete.  (105)
Andere bedeutende Ziichtungsstitten
entstanden im ungarischen Kecskemet
und in Szeged.
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Gurke, Kraut und Kohlrabi, deren
Saatgut auch damals begehrt war.
Der osterreichische Ziichter von
Tschermak hielt 1915 fest, dass in
Osterreich ,vorziigliches, an unser
kontinentales Klima angepasstes
Ausgangsmaterial ~ —  dhnlich
wie bei Getreidelandsorten - fiir
weitere Ziichtungen vorhanden
sei. (105) Ein weiterer Ziichter
meinte 1916: Es diirfte wohl
berechtigt sein, anzunehmen, dass
in solchen Gegenden, in denen
bestimmte Lokalsorten entstanden
sind, die Samenzucht dieser
Lokalsorten gelingt. Daher wird in
Wien auch der Samen des Wiener
Glashauskohlrabis, in Bisenz der
Samen der Bisenzer Zwiebel, in
Znaim der Samen der Znaimer
Gurke mit Erfolg geziichtet.” (71)
Weitere Beispiele fiir Lokalsorten
wiren das Tullner Kraut, das
Wiener Radies oder der Prager
Sellerie. (105)

Die k. u. k. Gartenbaugesellschaft
plante, nach dem Krieg mehrere
Zuchtstationen in den einzelnen
Kronldndern zu errichten, die
zunidchst von einer Zentralstelle
aus eingerichtet und beraten
werden sollten. (Beisteiner) Mit
dem Zerfall der osterreichisch—
ungarischen Monarchie biifBte
Osterreich aber nicht nur die
landwirtschaftlich produktivsten
Gebiete ein. Auch viele wichtige
Ziichtungsstétten befanden
sich  danach nicht mehr auf
Osterreichischem Staatsgebiet.

Besser entwickelt war die land-
wirtschaftliche Pflanzenziichtung
in Osterreich, welche auf die
1870er Jahre zuriickgeht. Die
meisten Zuchtbetriebe entstanden
auf groBen Gutshofen;

auch sie befanden sich zum
tiberwiegenden Teil nicht auf
heutigem Bundesgebiet, sondern
in den klimatisch begiinstigten

Lagen von Bohmen, Maihren
und Schlesien - siehe dazu
auch die nebenstehende

Tabelle. Spiter entstanden auch
Saatzuchtgenossenschaften
und Vereine, in denen =zentral
gezilichtet wurde, die Vermehrung
fand auf den Betrieben der
Mitglieder statt. Um 1900 wurden
Gerste, Hafer, Roggen und
Kartoffel ziichterisch bearbeitet;
am weitesten fortgeschritten war
jedoch die Zuckerriibenziichtung,
sowohl was die Anzahl der
Zuchtbetriebe als auch die
Zichtungsmethoden betraf. (37)

Auch an einer eigenen Lehrkanzel
fiir Pflanzenziichtung an der
Universitat fiir Bodenkultur in
Wien unter v. Tschermak wurde
gezilichtet. Dieser verdffentlichte
in seiner Habilitationsschrift im
Jahr 1900 die von seinen Kollegen
Correns und de Vries zeitgleich
wiederentdeckten = Mendelschen
Regeln und versuchte diese in der
praktischen  Pflanzenziichtung
einzusetzen. (80)

Weiters betreute die k. u. k.
Landwirtschaftsgesellschaft  ab
1900 ca. 20 Getreidezuchtstellen
auf landwirtschaftlichen Betrie—
ben. Ziel war die Veredelung von
osterreichischen Landsorten durch
Auslese; Kreuzung wurde nur in
wissenschaftlichen Versuchen im
Zuchtgarten eingesetzt. In rund
20 Jahren wurden zahlreiche
veredelte Landsorten geschaffen,
die teilweise bis nach dem
Zweiten Weltkrieg in Osterreich
von Bedeutung waren. (78)

Ziichterisch bearbeitete Kultur—
pflanzenarten und Ziichter in
Osterreich um die Jahrhundert-
wende. Quelle: (37).

Arten

Zuchtbetrieb

Gerste

Kwassitz

Birnbaum, Strilek

Hafer

Heraletz

Zborow

Roggen

Kemmelbach

Kartoffel

Leopoldsdorf

Heraletz

Zborow

Neudorf

Skotschau

Zuckerriibe

Birnbaum

Kwassitz

Hostiwitz

Vetrusic

Peruc

Blahotiz




Region Ziichter
Méahren v. Proskowetz
Méahren Jirku
Bohmen Milner
Bohmen Rambousek
Niederdst. v. Liebenberg
Niederdst. Hennings
Bohmen Milner
Bohmen Rambousek
Galizien Dolkowski
Schlesien Wania
Méahren Jirku
Méhren v. Proskowetz
unbek. Wohanka & Comp.
unbek. Zapotil
unbek. Graf Thun-
Hohenstein
unbek. v. Herz

Der Wert der osterreichischen
Landsorten und einer eigen-
staindigen  Ziichtung  wurde
damals hoch eingeschitzt,
da der Versuch, auslidndische
Ziichtungen an das lokale Klima
anzupassen, wenig erfolgreich
gewesen war. Dies stellte auch
Ritter von Proskowetz fest, der
bereits ab 1870 mit der Sammlung
und Weiterentwicklung tradi-
tioneller Sorten begann. (109)
(78)

Bereits damals wurden Ziichter
und Forscher sich eines Prozesses
bewusst, der die Sortenziichtung
auf lidngere Sicht von ihrer
Basis  abzuschneiden  drohte
und der heute zumeist im
Begriff ,genetische  Erosion®
zusammengefasst wird.

JAn  Stelle der vielen alten
Landsorten treten immer mehr
einzelne wenige hochgeziichtete und
zweifellos hochwertigere Rassen.
(...) So sehr diese Verbesserung
unserer  Getreidesorten  auch
volkswirtschaftlich erwiinschtist, so
sehr auch der nationale Wohlstand
durch den Anbau der ertragreichen
und  hochgeziichteten  Sorten
zunimmt, so hat dieser Prozess
doch auch seine Schattenseite. Die
Schattenseite ist die, dass, wenn
das so weiter geht, wir uns selbst
die Moglichkeit zu einer noch

weiteren Verbesserung unserer
Kulturpflanzen abschneiden.”
Dieses Zitat aus dem Jahr

1914 stammt von einem der
bekanntesten Pflanzenziichter
seiner Zeit, Erwin Baur. (32)

Schutz fiir Kdufer und Ziichter

Die Ziele der Pflanzenziichtung
waren von der Notwendigkeit
gepragt, sich in der landwirt-
schaftlichen Produktion auf eine
stark wachsende und zunehmend
verstidterte Bevolkerung einzu-
stellen. (32) Da die Zichtung
als wesentlicher Beitrag zur
Verbesserung der agrarischen
Produktion gesehen wurde, wurde
sie massiv gefordert. (37)

Die  Aussicht auf  hohere
Ertrage und bessere Verar-
beitungsqualititen, aber auch
Ausfille beim hofeigenen
Saatgut lieB viele Betriebe
von traditionellen Sorten
zu Zuchtsorten wechseln.
(117) Damit vollzog sich der
Ubergang vom Saatguttausch
zum anonymen, iberregionalen
Saatguthandel. Neben den
erhofften Vorteilen brachte dies
aber auch Probleme mit sich:
JIn vielen Fillen beziehen die
Landwirte [...] die Sdmereien von
Hdindlern, welche ihre Sdmereien
unter hochklingenden Namen und
Aussichten auf einen hohen Ertrag
anpreisen, und nur zu oft werden
die Landwirte arg getduscht.” — so
die Wiener Landwirtschaftliche
Zeitung in einer Ausgabe aus
dem Jahr 1890. (117) Der Markt
bot eine Fiille neuer Sorten aller
Herkiinfte und Qualititen, die
unter diversen Bezeichnungen
angeboten wurden. Es wurden
daher Forderungen nach
gesetzlichen Regelungen laut,
um Betriigereien und unlauterem
Wettbewerb im Saatguthandel
vorzubeugen.
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Die Samenhéndler lobbyierten
damals gegen staatliche Kontrolle
und empdrten sich tiber die
versuchte ,Knebelung der Freiheit
des Handels“. (32) Die Ziichter
hingegen verlangten gesetzliche
Regelungen, um ihre ziichterische
Leistung vor dem Zugriff durch
Dritte zu schiitzen. (81)

So wurden in vielen europdischen
Lindern Samenkontrollstationen
und Hochzuchtregister einge-
richtet, die Qualitats—Zertifikate
vergaben. (117) Es  waren
zunichst  freiwillige  private
Vertrige; erst in den Jahrzehnten
darauf sollten Sortenzulassung
und Saatgutanerkennung zu
gesetzlichen Voraussetzung fiir
den Handel mit Saatgut werden.

In  Osterreich  richtete  die
1807 gegriindete k. u. k.
Landwirtschaftsgesellschaft eine
Samenkontrollstation ein, die ab
1895 in staatliche Verwaltung
tiberging. (62)

In der Zwischenkriegszeit
wurde der Saatgutmarkt in
Osterreich  erstmals  geregelt,

um die agrarischen Produktion
anzukurbeln. Es war die Zeit
der Weltwirtschaftskrise und des
autoritiren Stindestaates. (26)
In Osterreich waren einige neue

private Pflanzenzuchtbetriebe
entstanden; auch landwirt-
schaftliche  Schulen, Landes—

und Bundesbetriebe und die
Saatbaugenossenschaft betrieben

Pflanzenziichtung. (80) 1934
wurde das osterreichische
Saatgutgesetz verabschiedet.

Das Neue an diesem Gesetz
war, dass nun die Bezeichnung
,Saatgut® nur mehr nach

Erfillung der Auflagen an
Saatgutreinheit, = Keimfidhigkeit
etc. verwendet werden durfte.
Eine zweites Gesetz schrieb ein
Zulassungsverfahren fiir neue
Sorten vor, wollte ein Ziichter
die Bezeichnung ,Hochzucht®
verwenden. Da jede neue Sorte
eine Verbesserung gegeniiber
den bereits eingetragenen Sorten
aufweisen  musste, fungierte
das Gesetz als Motor und
Steuerungsinstrument fiir den
ziichterischen Fortschritt; ein
Charakteristikum, das tibrigens
auch noch fiir das moderne
Saatgutrecht zutrifft.

Reichssortenlisten und
.Sortenbereinigung”

Mit der sogenannten Wieder—
vereinigung  Osterreichs  mit
Deutschland 1938 wurde auch
die deutsche Saatgutverordnung
aus dem Jahr 1934 in Osterreich
eingefiihrt. (90) Zur Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion
in der ,Erzeugungsschlacht des
Reichnédhrstandes® und dem
»,Schutz des deutschen Bauern vor
minderwertigem, verunreinigten,
erbkranken Saatgut” (88)
wurde eine Reichssortenliste
eingerichtet und im Zuge einer
LSortenbereinigung” der grofte
Teil der vorhandenen Sorten
vom Markt entfernt. Fir das
gesamte Reichsgebiet war
nach dieser Sortenbereinigung
nicht einmal mehr ein Zehntel
der vorher vorhandenen
Sorten  verfiighar. (63) Das
Osterreichische Zuchtbuch fiir
Hochzuchten wurde aufgelost.,
Der Zuchtbuchkommission blieb
die Aufgabe, zahlreiche Sorten zu
loschen und Vorschlige fiir die



Aufnahme 6sterreichischer Sorten
in die deutsche Reichssortenliste
zu machen.

Im  landwirtschaftlichen  Be-
reich entsprachen vor allem
ostosterreichische Sorten
den angelegten Kriterien.
In  Westosterreich  hingegen
setzten sich bayrische Sorten
durch. (80) 68 Gemiisesorten
aus Osterreichischer Ziichtung
wurden fiir die Reichssortenliste
vorgeschlagen, die in der
Zwischenkriegszeit entwickelt
worden waren; nur wenige aber
wurden tibernommen. (38)

Nach dem zweiten Weltkrieg
wurde die Saatgutordnung in
Deutschland wegen der schlechten
Versorgungslage beibehalten und
1948/49 neu verkiindet. (81)
Mittelbar wurden dadurch die
Absatzbedingungen der privaten
Zuchtbetriebe verbessert, indem
nur mehr Saatgut zugelassener
Sorten gehandelt werden durfte.
(32)

Osterreichische Pflanzen—
ziichtung nach 1945

In Osterreich bestanden nach
dem zweiten Weltkrieg vor allem
im Osten Osterreichs private
Pflanzenziichtungsunternehmen.
Eine Trennung von Ziich-
tungsforschung, die weiterhin
an offentlichen Instituten
betrieben wurde, und stark
wirtschaftlich orientierten priva-
ten Ziichtungsunternehmen cha-
rakterisierte die Situation damals
wie heute. (80)

Auch nach 1945 blieb in Osterreich
der Anteil importierten Saatgutes

sehr hoch. Als die dsterreichische
landwirtschaftliche Pflanzen-
zlichtung ab Mitte der 1960er
Jahre forciert wurde, ging die
Tendenz wieder in Richtung
Sorten aus osterreichischer
Ziichtung. Heute liegt der Anteil
von Sorten aus nichtheimischer
Ziichtung hier bei durchschnittlich
25 0. (93) (21) Das Osterreichische
Gemiisessaatgut stammt jedoch
zu 95 % (!) aus dem Ausland.
(6) Die wenigen Gemiisesorten
aus Osterreichischer Ziichtung
finden vorwiegend im privaten
Gemiiseanbau Verwendung.
Die fiir den Erwerbsanbau
interessanten Sorten kommen
- mit wenigen Ausnahmen
(Chinakohl- wund Rettichsorten
aus Japan, Zuckermais und Kiirbis
aus Amerika) - aus Holland oder
Frankreich. (82) (38)

Das oOsterreichische
Saatgutgesetz

Mit dem Saatgutgesetz 1997
wurden  die  Basisrichtlinien
der EU umgesetzt. Dadurch
sind nun Sortenzulassung
und Saatgutanerkennung
in einem Gesetz geregelt.
Anders als im Osterreichischen
Pflanzenzuchtgesetz, das seit
1947 in Kraft war, miissen
nun auch Gemiisesorten ein
Zulassungsverfahren durchlaufen.

Die Sortenzulassung ist laut EU
Recht fiir das Inverkehrbringen
von Saatgut obligatorisch. Diese
Regelungen schliefen Landsorten
und alte Sorten de facto vom
Saatgutmarkt aus, da diese die
Anforderungen  meist  nicht
erfiillen kéonnen. So muss auch
das Europiische Saatgutrecht als
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Faktor betrachtet werden, der zum
Verlust von Kulturpflanzenvielfalt
beitrigt (siche dazu auch das
Fallbeispiel der Europiischen
Saatgutkataloge).

Um einen Ausgleich zu
schaffen, wird derzeit EU-
weit an einem erleichterten
Zulassungsverfahren fiir soge-
nannte ,Erhaltungssorten“ gear—
beitet. Die Absicht ist, damit
auch anderen als den modernen
Hochleistungssorten legalen
Zugang zum Saatgutmarkt zu
Verschaffen. Dies soll auch einen
Beitrag zum Schutz der Diversitét
der Kulturpflanzen leisten. So
erfreulich diese neu geschaffene
MaBnahme prinzipiell ist, muss
man ihre Wirksamkeit doch
erst in der Praxis testen. Und
bisher gibt es weder von Seiten
der EU Komission noch von
Seiten der Mitgliedsldnder klare
Umsetzungsverordnungen.

Das Osterreichische Saatgutgesetz
beinhaltet einen Passus, der
besagt, dass der Austausch
von  Saatgut zum  Schutz
pflanzengenetischer Ressourcen
zwischen Landwirten oder
sonstigen Saatgutanwendern
nicht als Inverkehrbringen zu
verstehen ist und somit nicht
unter die Zulassungspflicht fallt.

Im Entwurf des Saatgutgesetzes

war diese explizite Ausnah-
meregelung  zundchst  nicht
vorgesehen. Diese wurde erst

aufgrund massiver Kritik seitens
nichtstaatlicher Organisationen,
die eine Gefihrdung der Arbeit
gemeinniitziger Erhaltungstitig—
keit und dadurch negative
Auswirkungen auf die Kultur-

pflanzenvielfalt in Landwirtschaft
und Gartenbau befiirchteten, in
das Gesetz aufgenommen.

Der  Austausch  sogenannter
~pflanzengenetischer Ressourcen*
ist innerhalb Osterreichs ohne

Gebietsbeschrankungen ent—
geltlich erlaubt, wenn dabei
gewisse Hochstmengen nicht

uberschritten werden (z.B. 200
kg bei Getreide, 1000 kg bei
Kartoffel, zwischen 15 kg und
0,03 kg je nach Gemiiseart). Das
Saatgut darf nicht von Sorten
der nationalen Sortenliste, der
gemeinsamen Sortenkataloge
oder der OECD Liste stammen.

Die Nachbarschaftshilfe in Form
privater  Weitergabe eigenen
Nachbaus von  zugelassenen
Sorten an andere Landwirte
innerhalb der Gemeindegrenzen
war  zundchst auch  vom
Inverkehrbringen ausgenommen.
Durch eine Novelle des
Saatgutgesetzes wurde dieser
Passusjedochunliangst gestrichen,
da er nicht EU - konform sei.

Konzentrationsprozesse am
Saatgutmarkt

Ab den 1950er Jahren setzten
am Saatgutmarkt zunehmende
Verdrangungssprozesse ein. Ein
Blick auf die Verdnderungen im
Bereich der Gemdiiseziichtung in
Deutschland mag dies illustrieren.

Einerseits waren nach dem 2.
Weltkrieg viele Zuchtbetriebe,
die nunmehr in der DDR
lagen, enteignet worden.
Andererseits fithrte der wach-
sende  Konkurrenzdruck  zur
Verdringung kleinerer Betriebe.



(83) Waren in den 1950er
Jahren noch ca. 20 Zuchtfirmen
mit  rund 260 geschiitzten
Sorten in Deutschland tétig,
so hatte sich ihre Zahl in den
1970er Jahren bereits auf 10
Zuchtfirmen  reduziert. (54)
Aus wirtschaftlichen Griinden
wurde die Erzeugung von
Gemiisesaatgut in Lindern mit
klimatisch ~ glinstigeren =~ Be-
dingungen ausgelagert. Bereits
1959 erfolgte die Vermehrung
fiir Gemiisesaatgut zu 80 % auf
vertraglicher Basis im fernen
Ausland. (102) Bei Gemdiise ist
der Sortenwandel, im Vergleich
zu anderen Kulturen, besonders
stark. (38) Es werden laufend
neue Sorten zur Zulassung
gebracht, unzihlige Sortennamen
vermitteln den Eindruck einer
steigenden Vielfalt. Es handelt
sich jedoch zum groBten Teil um
genetisch wenig unterschiedliche
Sorten.

Sortenschutz - gut fir die
Zichtung, schlecht fiir die
Biodiversitat?

Zur Forderung des internationalen
Saatguthandels  wurden ab
den 1950er Jahren einheitliche
Regelungen fiir den Schutz von
Pflanzenziichtungen  gefordert,
besonders vorangetrieben vom
1938 gegriindeten Internationalen
Verband der Pflanzenziichter.
(81) SchlieBlich wurde 1961
in Paris das Internationale
Ubereinkommen zum Schutz von
Pflanzenziichtungen (IPU) durch
die UPOV, einer Vereinigung von
Landern mit durchstrukturierter
Saatzuchtbranche und weitge—
henden gesetzlichen Regelungen,
verabschiedet. (27) Dieses

ist Basis fiir die nationalen

Sortenschutzgesetze.

Der Umfang des Sortenschutzes
ist begrenzt und erstreckt
sich auf den Vertrieb von
Vermehrungsmaterial der ge-—
schiitzten Sorte — im Gegensatz
zum Patentrecht, das dem
Patentwerber die Formulierung
des Patentanspruches iiberlésst.
Der Sortenschutz wird daher auch
als ,weiches Patent” bezeichnet.
(81) (56) Der Sortenschutz gilt
nicht nur fiir den Namen der
Sorte, sondern schiitzt deren
genetisches Material.

einer Sorte
diese klar

Fir den Schutz
erschien es notig,
von allen anderen Sorten
unterscheiden zZu koénnen.
Somit wurden die Kriterien der
Homogenitédt, Unterscheidbarkeit
und Bestiandigkeit zu
wesentlichen  Voraussetzungen
fiir die Schutzerteilung.

Hinsichtlich seiner Auswirkungen
auf Ziichtungs—Strukturen und
Diversitit am Sortenmarkt war
und ist das Sortenschutzrecht
umstritten. Es wiirde, so ein
Positivargument, giinstige Aus—
wirkungen auf die gesamte
pflanzliche Produktion haben,
da nur dann der Bezug
wertvoller Neuziichtungen und
zlichterischen Ausgangsmaterials
aus dem Ausland gewéihrleistet
sei.  Dadurch  werde  eine
intensive  pflanzenziichterische
Tatigkeit angeregt. Die daraus
entstehenden ,zahlreichen und
mannigfaltigen Sorten“ seien
zudem der beste Garant fiir
eine genetische Vielfalt in der
pflanzliche Produktion. (56)
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Kritikerlnnen wiederum fiihr-
ten ins Treffen, dass die
hochgesteckten = Anforderungen
des Sortenschutzes finanzstarke
GroBunternehmen bevorteile.
Homogenitédt, Unterscheidbarkeit
und Besténdigkeit einer Sorte sind
im Hinblick auf die Schiitzbarkeit
verkniipft. Je homogener ei-
ne Sorte ist, desto klarer ist
sie von allen anderen Sorten
zu unterscheiden. Auch von
konventionellen ZiichterInnen
werden  die  Anforderungen
an die Homogenitdt oft als zu
hoch bewertet, da Inzucht und
Auslese zur Erreichung der
geforderten Homogenitit jenseits
jeder  ackerbaulichen- oder
Nutzungsrelevanz vom Ziichter
fortgesetzt  werden  miissen.
Dadurch verlingert sich die
Ziichtungszeit, das Endprodukt
wird teurer. (87)

So entspricht es auch der
wirtschaftlichen  Logik, dass
meist nur eine beschriankte
Anzahl erfolgreicher Elternsorten
flir die Ziichtung verwendet
wird. Man will auf bewéihrte
Sorten aufbauen und nicht das
wirtschaftliche Risiko und lange
Entwicklungszeiten eingehen, die
bei Verwendung ,primitiveren
Materials® notwendig werden,
um wieder das gewiinschte
Ertragssniveau zu  erreichen.
Aus dieser Praxis ergibt sich
ein sogenannter ,genetischer
Trichtereffekt®, eine zunehmende
Verengung des  Gen-Pools,
der nun Grundlage fiir neue
Ziichtungen ist. (109)

Wie Phil Forsline, der
Museumskurator von PGRU! es
beschreibt: , Ziichter schopfen

immer wieder aus demselben
Brunnen, und der wird immer
seichter.“ (86)

Zu einem
Kahlschlag*

~genetischen
am Saatgutmarkt
komme es, da die Anforde-
rungen des Sortenschutzes
auch der Zulassung von Sorten
zum Handel zugrundegelegt
wurden, unabhingig davon, ob
ein Schutz erwiinscht sei oder
nicht. Der Sortenschutz wiirde
somit nicht die Vielfalt von
Sorten, sondern deren genetische
Vereinheitlichung férdern. (79)

Der Sortenschutz, so ein weiteres
Argument, stimuliere vor al-
lem das Investitionsinteresse
multinationaler Konzerne in die
Pflanzenzucht, mit der Folge
von Konzentrationsprozessen
durch eine Verschmelzung von
Saatzucht- und Agro— bzw.
Petrochemie. Der Sorten—
schutz fiihre somit in der
Privatwirtschaft zu massiven
Verdridngungsprozessen
und damit letztlich zu einer
schwindenden  Unternehmens—
und Sortenvielfalt.

Es gebe weiters keine empi-
rischen Beweise, dass die
Gewidhrung von patentartigen
Monopolen  Neuentwicklungen
in einer Gesellschaft stimuliere.
SchlieBlich wiirde die Expan-

sionstendenz multinationaler
Konzerne auf den Mairkten der
sogenannten  ,Dritten  Welt"

neue Abhingigkeiten schaffen.

! Plant Genetic Resources Unit (Anlage
fir pflanzengenetische  Ressourcen)
in Geneva im US-amerikanischen
Bundesstaat New York, wo sich die
weltgrofite Sammlung von Apfelbdumen
mit etwa 2500 Sorten befindet.



Der Trichtereffekt Durch die

D genelische Mazerial fur die Pflanzanzisatung wird snge Verdridngung
] = traditioneller
Zizkar “rauer® stardig av® vergargens Leizburen Sorten werde die
genetische Erosion
T —— in den Zentren
1a50- i der genetischen
1920 pauerigha Landsotar ard & tigr Fraten Mannig falti g keit
i W S vorangetrieben. (79)
190 Bpskaarrie Lsaalsortes
UMD w gl s palile Ssardapdsaren .
i i " y Im Bereich des
b __-' .
{EAC-- DNG-Fragente o, sirtelie Geae Sortenschutzes fand in
_______________ . der Europdischen Union
Y o . o .
tate e Tihiug uno keine Harmonllsller‘ung statt.
i Wisderversenoung (g Daher wurde zusétzlich zu den
einzelstaatlichen Regelungen
Der Trichtereffekt. Quelle: (109) mit der EU-Verordnung 2100/

94 eine Gemeinschaftsregelung
geschaffen. Osterreich hat
1993 ein  Sortenschutzgesetz
verabschiedet.

-+
(qv)
Yy—
v
>
-
v
N
-
o
y—
o
—
>
+
>
N

ARCHIE NOAN



o+
(4]
U—
v
>
-
v
N
c
©
(.
o
~
>
o+
>
4

ABCHE NOAN

Der Zauber der Zahlen,
der Mangel an Daten

. Zuverldssige Daten sind einfach nicht da,
und fehlende Fakten sollten nicht durch Phantasie ersetzt werden .
L. Jestin vom Getreideprogramm (Cereal Genetic Resources

Programme) der INRA! (109)

»reee jedoch sollte mangelnde Phantasie nicht davon abhalten,
Ursachen und Ausmayf; des Problems zu erfassen

,» Weder kann man genau sagen,
wie grofs der Verlust an Diversitdt
in der Vergangenheit war, (...)
noch gibt es ausreichend Daten,
um festzustellen, welche Vielfalt
heute existiert” so der FAO
State of the World’s Report on
Plant Genetic Resources for Food
and Agriculuture. (29) Es gebe
keine statistischen Analysen,
nur viele vage Annahmen,
das ist laut GRAIN auch der
einstimmige Grundtenor vieler
Nichtregierungsorganisation.
GRAIN  fiihrte 1990 eine
Umfrage bei Organisationen und
Einrichtungen durch, die sich
mit der Erhaltung genetischer
Ressourcen beschiftigen, um
Informationen zum Thema
genetische Erosion zu erhalten
(109).

Der vielfach bestitigte Mangel
an Daten (vgl. (32), (58), (49))

beruht indes mnicht nur auf
fehlenden  historischen  und
rezenten  Datenquellen.  Eine
fundierte Auswertung der

wenigen vorhandenen Quellen,
die im Rahmen der vorliegenden
Broschiire nur ansatzweise
durchgefiihrt werden kann, wére

! Institut Nationale de la Recherche
Agricole in Frankreich

2 GRAIN: Genetic Resources Action
International,  Nichtregierungsorgani-
sation mit Sitz in Barcelona

Ein Mitarbeiter von GRAIN? (109)

sicherlich lohnend. Dennoch
haben europaweit kaum
wissenschaftlichen Institutionen

oder  Forschungsprojekte  zu
diesem Thema gearbeitet.
Erst in jlingster Zeit, mit

steigendem politischen Interes—
se an Biodiversitit und pflan-
zengenetischen Ressourcen,
beschiftigen sich vereinzelte
Forschungsprojekte  mit  der
Sichtung des  vorhandenen
Materials und seiner historischen
Auswertung.



30 Kulturarten:

Kulturarten 900% des
nachgewiesen: weltweiten
4.800 Kalorien—
Verbrauchs
°
Kulturarten
hoch-
gerechnet:
7.000
Potentielle
Kulturarten Gefiiss—
geschatzt: pflanzenarten
50.000-150.000 geschitzt:
250.000

Kulturartenvielfalt weltweit. Kulturarten
fiir Nahrung, Futter, Ol, Fasern, Hecken
beriicksichtigt; ohne Forst— und

Zierpflanzen. Nach (49), basierend auf (101).

Zahlen und Fallbeispiele weltweit

75 % der landwirt-
schaftlichen  Vielfalt
sind seit Beginn des
20. Jh. verloren gegangen.

Diese
zitiert;

Angabe wird vielfach
sie stammt aus einem
Statement des ehemaligen
Generaldirektors der FAO aus
Anlass des World Food Day
1993. Es handelt sich um eine
reine Schitzung, zu der es kaum
Hintergrundinformationen gibt,
deren grundsitzliche Richtigkeit
jedoch durch einige Fallstudien
bestitigt wurde (siehe unten).
(49)

Wenig mehr als 100

Kulturpflanzenarten (von

mehr als 4.800 bekannten)
machen 90 % der weltweiten
Nahrungsmittelernte aus. (3)

Drei Kulturarten (Reis,
Weizen und Mais)
decken weltweit mehr
als 50 9% des menschlichen

Nahrungsbedarfs. (29)

In den vergangenen 100

Jahren verschwanden

in den USA 95 0p der
Kohlsorten, 91 % der Maissorten,
94 % der Erbsensorten und 81 %
der Tomatensorten. (3)

In Indien ging die Zahl

der angebauten Reissorten

von 30.000 in den 1950er
Jahren auf heute 50 zurtick. (3)

Die  Gattung  Weizen

umfasst 26 Kulturarten

und tiiber 290 bekannte
Formen. Davon dominieren
heute weltweit 2 Arten (Triticum
aestivum, Triticum durum) mit
weniger als 10 verschiedenen
Formen im Anbau. (Die Formen
konnen jeweils noch viele
verschiedene Sorten umfassen).
(50)

Im Siidosten Frankreichs

wurden bis ins 20. Jh. 250

Pflanzenarten  kultiviert
und verwendet, heute jedoch nur
noch 60 Arten (109)

In Griechenland existier—

ten 1970 nur noch 5 %

der vor 1930 kultivierten
lokalen Weizensorten. Innerhalb
weniger  Jahrzehnte  wurden
diese von Hochleistungssorten
abgelost. (109)
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Fallbeispiele Europa

Fallbeispiel EU-Sortenkataloge
Vielfalt verschwand durch
Biirokratie?

Die EU Sortenkataloge entstehen
durch das Aufsteigen der Sorten
aus den nationalen Sortenlisten.
Mit  Richtlinie  79/692/EWG,
Artikel 9 und 12a, wurden die
Mitgliedstaaten in den 1980er

Jahren dazu verpflichtet, eine
Uberpriifung der Sorten der
gemeinsamen  Kataloge  auf

Synonyme hin durchzufiihren.
Angemeldete und zugelassene
Sorten sollten mit ehemals
zugelassenen oder anderweitig
beschriebenen Sorten verglichen
werden. Bei Feststellung zu
geringer  Unterschiede  sollte
der Sortenname der bereits
vorhandene Sorten verwendet
werden. Mit der Feststellung
der Synonyme wurden auch
verschiedene Saatgutfirmen
beauftragt. Die Liste umfasste
schlieBlich allein bei Gemiise tiber
1.500 Sorten von 23 Kulturarten.
(109)

Nach Auffassung der britischen
Henry = Doubleday  Research
Association  soll es  sich
jedoch nur in 38 Prozent der
angegebenen Fille wirklich um
Synonyme gehandelt haben.
Dies gab Anlass zu der Kiritik,
man habe den Saatgutfirmen die
Moglichkeiten gegeben, wenig
profitable nichthybride Sorten
und andere ,Konkurrenzsorten*
vom Markt zu entfernen. Durch
die Streichung von rund 62
Prozent der Sorten aus den
Gemeinsamen  Sortenkatalogen
sei somit der genetischen Erosion
Vorschub geleistet worden. (79)

Feldstudien in Albanien und
Sud-Iltalien

1941 fand eine  deutsche
Sammelreise  nach  Albanien
statt, bei der Landsorten von
acht verschiedenen Kulturarten
gesammelt und Interviews
mit Bauern durchgefiihrt
wurden. 1993  besammelten
Karl Hammer und Kollegen das
selbe Gebiet mit vergleichbaren
Methoden. Die Ergebnisse sind
in der nebenstehenden Tabelle
zusammengefasst: Bei fast allen
Getreidearten = wurden  hohe
Verlustraten festgestellt, rund 2/3
der Landsorten waren nicht mehr
auffindbar. (48)

In Siiditalien wurde 1950 eine
Sammelreise durchgefiihrt. Die
Vergleichssammelreisen fanden
im Rahmen einer Kooperation
zwischen dem Instituto del
Germoplasma in Bari und der
Genbank in Gatersleben (ehem.
DDR) in den 1980er Jahren statt.
Es wurden zahlreiche Kulturarten
untersucht - einen Auszug der
Ergebnisse zeigt die Tabelle auf
der néchsten Seite. Der hochste
Verlust an Sorten wurde bei
Gemiisearten festgestellt. Trotz
der phéanotypischen Vielfalt in
den Gérten und kleinen Feldern
war es in den 1980er Jahren
bereits ausgesprochen schwierig,
Landsorten zu finden. Eine der
wenigen Ausnahmen war z. B.
Basilikum (Ocimum basilicum),
dessen  Saatgut ausgetauscht
wurde. (48)

Generell erhalten sich Lokalsorten
von girtnerischen Kulturarten
linger als von Feldkulturen -
diese Untersuchung ergab jedoch

Schétzung des Verlustes von Landsorten
in Albanien durch den Vergleich zweier
Sammelreisen 1941 und 1993. Mais wurde
in den Vergleich nicht einbezogen, da nur
1993 ein Sammlungsschwerpunkt auf
Mais gelegt wurde. (48)

Kulturpflanze | 1941 | 1993 | Ver—
lust
%
Hafer 6 6 0
Gerste 5 1 80
Hart-Weizen | 3 0 100
Rau-Weizen | 2 0 100
Einkorn 2 0 100
Weich—Weizen| 8 1 87,5
Saat-Wicke | 3 0 100
Mais 0 6
Summe mit 29 14 51,7
Mais
ohne Mais 29 8 72,4




keine signifikanten Unterschiede
zwischen Feld- und Gartenbau.
(49)

Zusammengefasst betrug
die  Verlustrate im Ver-
gleichszeitraum in Albanien 72,4

0 und in Std-Italien 72,8 %.

Fiir Deutschland schitzt Hammer
die Verlustrate im Bereich der
Kulturpflanzen in den letzten 100
Jahren auf tiber 90 %. (49)

Schétzung des Verlust von Landsorten in Slid—Italien durch den Vergleich zweier

Sammelreisen 1950 und 1983/86. (48)

Kulturpflanze 1950 1983/86 Verlust %
Getreide 31 9 71
Gemiise 38 7 82
Hiilsenfriichte 29 11 62
Andere Kulturen 5 1 80
Gesamt 103 28 73
Gemiise

Kiichenzwiebel 3 0 100
Knoblauch 3 0 100
Brassica oleracea — Kohl-Kulturtypen 3 1 67
Brassica rapa - Kulturtypen 1 1 0
Paprika 2 0 100
Endiviensalat 1 0 100
Wassermelone 1 0 100
Zuckermelone 2 0 100
Sommer—/Gartenkiirbis 6 2 67
Fenchel 3 0 100
Salat 2 1 50
Tomate 5 0 100
Basilikum 3 2 33
Olrettich 1 0 100
Aubergine 2 0 100
Getreide

Avena byzantina Hafer 1 0 100
Gerste 4 1 75
Roggen 4 3 25
Weich—Weizen 6 2 67
Hart—Weizen 9 0 100
Mais 7 3 57
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Fallbeispiele fiur den Verlust
von Kulturpflanzenvielfalt in

Osterreich

Verlust von
Kulturarten

Safran
(Crocus sativus)

Vor allem in Niederdsterreich
(aber auch in Oberosterreich)
hatte der Safrananbau bis ins
20. Jh. hinein Bedeutung. Seine
Qualitiat war weit iiber die Grenzen
Osterreichs bekannt. Der Safran—
Krokus wurde sogar als rocuss
austriacuss bezeichnet und als
Gewlirz—, Farb— und Heilpflanze
angebaut. Fiir das ,rote Gold*
konnten ausgesprochen hohe
Preise erzielt werden.

Krems war einstmals eine
bedeutende Handelsstadt fur
Safran. Gab es um 1700 in

Niederosterreich noch mindestens
25 Orte, in denen Safran kultiviert
wurde, waren es 1892 nur mehr
7 Orte. Die Hauptursache fiir
die Verdrangung dieser duBerst
aufwindigen Kultur war, wie so
oft, Konkurrenz aus dem Ausland.
In Spanien und Frankreich
konnte viel billiger produziert
werden. Negative Auswirkungen
diirften auch die Schwankungen
der durchschnittlichen Jahres—
temperatur gehabt haben. Nach
dem Ersten Weltkrieg gab es
noch einmal einen Versuch, die
heimische Safranproduktion
wieder aufleben zu lassen, dies
gelang jedoch nicht.

Wirtschaftlich bedeutend wird
Safran heute in folgenden
Lindern kultiviert: Iran (6000 ha),
Spanien, Indien, Griechenland,
Aserbeidschan, Marokko, Italien,

Frankreich, Tiirkei und Schweiz
(1,3 ha). (61)

Himmeltau (Panicum
sanguinale) in der
Steiermark

Wahrscheinlich handelt es sich bei
derBluthirse um eine Reliktpflanze
im mitteleuropiischen Ackerbau.
Bluthirse war in der Steiermark
unter anderem im Leibnitzer Feld
und im unteren Murtal verbreitet.
Nachweise fiir die Kultivierung
des ,Himmeltaus“ gibt es bereits
aus den Anfingen des 16. Jh,,
obwohl man nicht genau weil,
wie alt die Kultur tatsédchlich ist.

Bis ins 18. Jh. wurde Himmeltau
sicher  fiir = Nahrungszwecke
kultiviert. Aus den Kornern der
Bluthirse gewann man den ,,Brein*
(eine Art Brei). Himmeltau gedieh
vor allem auf kargen, nahrstoff—
und wasserarmen Bo6den und
lieferte verglichen mit Hafer bis
zu doppelte Ertrige. In den 1950er
Jahren wurde die Bluthirse in der
Gegend des Leibnitzer Feldes
noch als Zweitfrucht nach Korn
gebaut, und zwar als Mischfutter
fir Kithe, da diese die Hirse
angeblich lieber fraBen als den
Klee. (70)

Buchweizen oder
Heiden (Fagopyrum
esculentum)

In der stidlichen Steiermark,
in Kirnten (97) wund in
Niederosterreich wurde bis in
die 1930er Jahre und auch
noch wihrend des Zweiten
Weltkrieges viel Buchweizen
fiir Erndhrungszwecke



angebaut. Obwohl sein Ertrag
vergleichsweise gering ist,
nutzte man den Vorteil, das er
sich bestens als Zwischenfrucht
nach Roggen eignete. Der
Erntezeitpunkt von Roggen (29.
Juni bis 8. Juli) traf sich nach
den Regeln der Bauern perfekt
mit dem Saatzeitpunkt des
Heiden (zwischen 4. Juli und
17. Juli). Die weiBl bis zartrosa
Bliitenpracht und der Duft des
Buchweizen machen ihn als
ideale Bienenweide bekannt.
Heute finden wir die Kultur
von Buchweizen vor allem als
sogenannte Griindiingung, er wird
nur mehr in Ausnahmefillen zur
Vermarktung kultiviert. (89) Die
Variabilitit des Buchweizens hilt
sich in Grenzen, sodass hier nicht
von einem breiten Landsortiment
ausgegangen werden kann. (97)

Farbe—
pflanzen

Viele Farbepflanzen wie Farber—
waid, Férberrote, Férberwau,
die man im Mittelalter bei uns
anbaute, wurden zunichst von
farbstoffreicheren Pflanzen wie
z. B. Indigo, der aus Ubersee
importiert wurde, verdringt.
Mit der Erfindung der billigeren
kiinstlichen Anilinfarbstoffe
verschwanden sie ganz.

Faser—

pflanzen
In &hnlicher Weise wurden
traditionelle Faserpflanzen

wie Hanf und Leinen durch
importierte Baumwolle ersetzt.
Der Anbau der Faserpflanzen

erlosch in Osterreich in den
1950er Jahren. (97)
Hanf und Mohn, traditionelle

Nutzpflanzen mit Vielfachnutzen,
wurden in den 1950er Jahren
wegen der potentiellen Nutzung
als Rauschmittel mit einem
Anbauverbot belegt.

Manche Kulturarten wie Lein
oder Hanf erleben in Teilen
Osterreichs im Moment eine
Renaissance - sie werden wieder
kultiviert. Dies soll aber nicht
dartiber hinweg tduschen, dass
ehemalige = Landsorten und
regionale Herkiinfte génzlich
verschwunden sind.
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Getreidelandsorten in den
Alpen und Voralpen

Erforschung & Dokumenta-
tion der Getreidelandsorten

Die ilteste Getreide-Land-
sortensammlung Osterreichs,
zugleich eine der bedeutendsten
Europas, ist jene der ehemaligen
Landesanstalt fiir Pflanzenzucht
und Samenpriifung in Tirol. In
den 1920er bis 1930er Jahren
baute Erwin Mayr eine Sammlung
von alpinen Getreidelandsorten
aus dem Raum Tirol und
Vorarlberg auf, die Hunderte
Herkiinfte von Winterweizen,
Sommerweizen, = Sommergerste
und Hafer umfasste!.

Im Voralpengebiet und
Alpenvorland nahm sich H.
Werneck der Sammlung von
Getreidelandsorten an - ein
vor allem zwischen 1925 und
1938 in Oberosterreich sehr

aktiver Botaniker. Von diesen
Beobachtungen ausgehend wur—
den die Getreidelandsorten im
westlichen Alpenvorland von
Rudolf Schachl? ab den 1970er
Jahren weiter erforscht und
dokumentiert. Auch die Arbeiten
des Botanikers Burggasser dienten
dafiir als Grundlage.

' Die Sammlung wurde bis vor wenigen Jahren
von der Landesanstalt fiir Pflanzenzucht und
Samenpriifung in Rinn, Tirol unter passenden
klimatischen Bedingungen erhalten. 1999
wurde die Landesanstalt im Rahmen starker
Kiirzungen umstrukturiert; die Sammlung
wurde trotz massiver Bedenken und Proteste
mit reduzierten finanziellen Mitteln nach
Imst verlegt. (64)

2 Leiter der Genbank an der Bundesanstalt fiir
Agrarbiologie Linz bis 2002

Der Ansicht 0Osterreichischer
Genbank-Experten zufolge kann
die Sammlung von Getreide—
Landsorten und alten Getreide—
Zuchtsorten in Osterreich als
abgeschlossen gelten. Die meisten
traditionellen Getreidesorten
diirften aufgrund der intensiven
Sammelaktivititen in Genbanken
erfasst sein. Nur mehr der
geringste Teil allerdings befindet
sich nach wie vor im Anbau. (21)

Ausbreitung der
Getreidelandsorten

Der Alpenraum ist uraltes
Siedlungsgebiet.  Uber  seine
Pésse und entlang des Donautals
herrschte stets ein reger Austausch
an Kulturarten und —sorten. (95)
Die Verbreitung der Landsorten
zwischen Regionen erfolgte vor
allem entlang der traditionellen
landwirtschaftlichen =~ Handels-
wege. Als Beispiel kdnnen hier
die ,Ochsenstrassen genannt
werden, auf welchen z. B.
die Ochsen von den &armeren
Bergregionen ins Flachland zum
Misten und dann wieder zuriick
gebracht wurden. (35)

Auf diese Weise wurde z. B.
der »Sipbachzeller-Weizen*
aus dem Raum Sipbachzell in
Oberosterreich bis in die Gegend
von Regensburg verbreitet, wo er
als ,niederbayerische Landsorte”
Ausgangsmaterial fiir die friihe
bayerische Weizenziichtung
wurde. (97) Die letzten Anbau-
nischen fiir den ,Sipbachzeller

Was sind Landsorten?

Landsorten sind durch bauerliche
Auslese entstandene Kul-
turpflanzenpopulationen. Da die
Entwicklung der spezifischen
Landsorteneigenschaften ausdem
normalen Anbau heraus geschah,
sind Landsorten meist einer be—
stimmten Region und Nutzung
sehr gut angepasst Sie haben
ein ganz bestimmtes Aussehen
und spezifische ertragliche und
qualitative Leistung, sind jedoch
bei weitem nicht so homogen
wie Zuchtsorten. Sie bestehen
oft aus Formengemischen oder
Populationen. Eigenschaften
wie  Krankheitstoleranz  oder
bessere Anpassungsfahigkeit
konnen aus diesem ,Mehrfach-
liniencharakter” von Landsorten
resultieren. (95) (67)

Die heute bekannten Landsorten
sind bauerliche Auslesen, die aus

ganz bestimmten bauerlichen
Betrieben in eng begrenzten
Regionen stammten, die sich

auf die Saatgutproduktion spe-
zialisierten.  Die  Landsorten
trugen dann im Sinne einer
Qualitatsbezeichnung Herkunfts—
namen der jeweiligen Region.
Zum Beispiel ,Sipbachzeller—
Weizen", ,Eggerdinger Gerste"
oder ,Lungauer Tauern—Roggen".

(35)



Weizen“ verschwanden nach und
nach wihrend der regenreichen
Sommer der spaten 1970er Jahre,
die zu hohen Ernteausfillen
fiihrten. Die letzten Bestinde
wurden Ende des 20. Jh. durch
Triticale ersetzt. (94)

Entlang  einer  OchsenstraBe
breitete sich auch die
,2Hanna—Gerste“* aus, welche
von Maiahren ausgehend im
pannonischen Raum, im

westlichen Alpenvorland und
sogar bis Norddeutschland und
Skandinavien weite Verbreitung
fand. (96) (97)

In den 1920er Jahren waren
Gerstensamen in Oberosterreich
sogar als  Brautmitgift in
Verwendung  (,Mitgift—Gerste*).
Das macht den Wert, der gutem
Saatgut  beigemessen  wurde,
deutlich und darf als weiteres
Beispiel fiir die Verbreitung von
leistungsfahigen, gut angepassten
Landsorten iiber Distanzen von
70 km und mehr gelten, was
fir die damalige Zeit durchaus
beachtlich war.

Verlust und Verdrangung
der Getreidelandsorten

Schon 1960 formuliert Erwin
Mayr: ,Wirtschaftlich gesehen ist
im (Berg)Getreidebau innerhalb
der vergangenen vierzig Jahre
ein wesentlicher Riickgang zu
verzeichnen. Zuvor war die
Selbstversorgung mit Brotgetreide
auch in den Alpentilern von
Bedeutung gewesen. Aber schon
ab den 1930er Jahren wurde in
extensiven Lagen der Getreidebau
zugunsten von Futterbau und
Kartoffelanbau aufgegeben.

Wihrend des zweiten Weltkrieges
und auch noch kurze Zeit
danach versorgte man sich
teilweise wieder mit hofeigenem
Getreide. Aber ab den 1950er
Jahren erlitt der Getreidebau
in den Gebirgsgegenden erneut
einen starken Riickgang. Als
wesentlichste  Ursache nennt
Erwin Mayr den Mangel an
Arbeitskraften, da Getreide im
Gebirge nur mit viel Handarbeit
kultiviert werden kann. So
wurde der Anbau von Getreide
in Berggebieten im Vegleich

zum Zukauf von Getreide
aus  Gunstlagen  unrentabel.
Damit verschwanden jedoch
auch die lokalen alpinen

Getreidelandsorten ganzlich aus
dem Anbau. (76)

Einen Spezialfall im Zusam-
menhang mit dem Verlust
von Getreidelandsorten  stel-
len das Alpenvorland und das
Voralpengebiet dar. Im Uber-
gangsraum  von  Gunstlagen
zu Grenzlagen fiir den Ge-
treideanbau konnte eine
Lringféormigen Verdriangung*
beobachtet werden: Neue, mo-
derne Sorten traten zuerst in
intensiveren Anbaugebieten auf
und verdringten von dort aus die
dlteren Sorten Richtung Peripherie
bis in die extensiven Berggebiete
der Alpen. Dort konnten die Ge-
treidelandsorten sich aufgrund
ihrer besseren Angepassung an
die raueren Bedingungen Ilin-
ger halten. So finden sich im
Zentrum des Anbaugebietes die
jlngeren, in Richtung Peripherie
zunehmend &ltere Sorten (siehe
dazu die Abbildung auf der
nachsten Seite). (94)
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Die Verdringungsverluste waren
bei Sommergetreide—Landsorten
viel hoher als bei Wintergetreide—
Landsorten. (97) Denn die
Wintergetreide—Landsorten hat-
ten durch ihre Angepassung an
extreme Winter mit drei- bis
viermonatiger Schneedecke in
Hohenlagen tiber 650 m einen
Konkurrenzvorteil gegeniiber
neueren  Zlchtungen. Diese
wurden den  Anforderungen
ausnahmslos nicht gerecht, und
fir diese ,Spezialbedingungen*
zahlte sich auch der Ziich-
tungsaufwand fiir geeignete
moderne Sorten nicht aus. Bei
den Sommergetreide-Landsorten
hingegen war eine spezielle
Adaption weniger gefordert, und
der Ziichtungsfortschritt brachte
hier den modernen Sorten rasch
einen groBen Konkurrenzvorteil.
(95)

Weizen

Neben der guten Anpassung
an die speziellen klimatischen
Verhiltnisse  zeichneten sich
die Landweizen - sowohl der

,Sipbachzeller* wie auch der
Alpine Bartweizen - durch
hohe Backqualitit aus. So

ist es bezeichnend, dass sich
die Weizenlandsorten in den
Gegenden lange halten konnten,
wo der enge Kontakt Bauer
- Miiller - Bécker erhalten blieb.

Gersten

Auch bei Gersten—Landsorten
lasst sich die Theorie von der
kreisformigen Sortenverdrangung
anwenden. Dies belegen die
Funde 4- und 6-zeiliger Gersten—
Landsorten in Tirol durch Erwin
Mayr in den 1930er Jahren. Diese
kénnten Verdrangungsrelikte

jener Landsorten sein, die bis
1900 im Alpenvorland angebaut
wurden. (96) Dazu zdhlen auch
sechszeilige Nacktgersten, die
am Alpennordrand noch um die
Jahrhundertwende weit verbreitet
gewesen sein miissen, zu Beginn
der 1920er Jahre aber samt und
sonders verschwanden. (23)

In der ersten Hailfte des 19. Jh.
fiihrte eine Mehltauepidemie im
gesamten siiddeutschen Raum zu
einer drastischen Einengung der
genetischen Vielfalt. Erst nach
1860 begann sich die Situation
durch zunehmende Verbreitung
widerstandsfihiger Herkiinfte zu
stabilisieren. Im Alpenvorland
und Donauraum wurden die
bereits stark dezimierten Gersten—
Landsorten durch schwere
Hagelstiirme 1926 und 1927 fast
vollstiandig vernichtet, sodass die
Bauern danach andere Sorten,
vor allem die ,Lungauer Gerste*
aus dem Salzburgischen und die
sFranken Gerste“ aus dem Raum
Niirnberg einsetzten. (97) (96)

Das war aber auch bereits die
Zeit, als die professionelle

Pflanzenziichtung mit ersten
Erfolgen  aufwarten  konnte
- etwa der ,Hanna Gerste®,

einer aus Mihren stammenden
veredelten Landgerste, oder der
mit ihr verwandten ,Bohmerwald
Gerste“, die zunehmend an Be-
deutung gewannen. Denn der
Zichtungsfortschritt — bessere
Standfestigkeit durch  Halm-
verkiirzung und volles, rundes
Korn - kam rasch zum Tragen.
Eine Anpassung an spezielle
klimatische =~ Verhiltnisse = war
nur von sekundirer Bedeutung.
So kam auch die ,Eggerdinger

Ciperdeerraich
nred (e b Be g hg

Ringférmige Verdrangung von Getreide—
landsorten im Raum Oberdsterreich.
Abbildung aus (94)



Gerste“, die letzte dokumentierte
Landgerste, nicht mehr {iber eine
gewisse lokale Bedeutung fiir das
Innviertel hinaus. (98)

Dartiber  hinaus ging  der
zunehmende Anbau von leis-
tungsfiahigen Wintergerste—
Zuchtsorten auf Kosten der
Anbaufliche von Sommergerste.
Wintergersten-Landsorten  hat
es kaum gegeben. (114) Die
meisten Gersten—-Landsorten sind
heute verloren gegangen. (94)
Dies belegt eine Erkundungsreise
Rudolf Schachls in den spéiten
1990er Jahren. In den Voralpen
und im Alpenvorland konnten
auch jene Landsorten nicht mehr
gefunden werden, die Anfang
der 1970er Jahre noch existiert
hatten. (96)

Hafer

Beim Hafer liegen die Verhiltnisse
dhnlich wie bei der Sommergerste.
Die Landsorten waren vom
Miihl- und Waldviertel bis
ins Alpenvorland und in die
Alpentiler verbreitet. Durch Sor-
tenverdringung gingen auch
sie weitgehend verloren. (97)
Heute werden Hafer—Landsorten
nicht einmal mehr fern von
den Gunstlagen in extensiven
Berglagen gefunden, wo ihre
gute Anpassung an extreme
Klimaverhiltnisse ihr Uberdauern
begiinstigen wiirden.

Die an karge Umwelt-
bedingungen  bestens ange-
passten Sorten liefern nicht
die hochsten Ertrige. (94) Wie
bei der Sommergerste hat die
Pflanzenziichtung auch bei Hafer
groBe  Fortschritte  gebracht,
vor allem Kornausbildung und

Standfestigkeit betreffend. Fei-
nes Haferstroh als Futter hat
heute keine Bedeutung mehr,
sondern ein standfester, steifer
Halm.

Besonders deutlich wird dies am
Beispiel des ,Schenkenfeldener
Hafers“, dessen Samen in einem
gleichnamigen Ort im Miihlviertel
gefunden wurden. Die Samen
dirften vom Anfang des 19.
Jh. herriihren. Aufgrund der
trockenen Lagerung waren einige
Korner noch keimféahig. Dieser
Hafer gehort, Untersuchungen
an der Universitit Stuttgart-
Hohenheim zufolge, zur Gruppe
des ,Miihlviertler Landhafers®,
reprasentiert durch den ,,Schlagler
Hafer* und ,Kaltendberger Hafer".
Sein Tausendkorngewicht liegt
bei 20 g, bei neuen Zuchtsorten
um die 40 g und dariiber.

Neben diesen Miihlviertler
Herkiinften waren im Voralpen-
gebiet und am Alpennordrand
eine Vielzahl von Haferlandsorten
zu finden. Vereinzelt wurden
sie, so wie der vorhin erwihnte
»Schliagler Hafer” und ,Ritzlhofer
Hafer, in Ziichtung genommen,
konnten aber dem zunehmenden
Sortendruck ausldndischer Zucht-
sorten nicht widerstehen.

Bemerkenswert ist die Erwah-
nung von, wie es scheint, plotz—
lich gehduft auftretenden Hafer—
Landsorten zu Beginn der 1920er
Jahre im Raum Mondsee. Unter
ihnen befand sich auch eine
ganze Reihe von Schwarzhafern.
Diese filschlich als Landsorten
angesehenen Sorten scheinen
sich aber nicht lange gehalten zu
haben. Mdglicherweise handelte
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es sich um Mitbringsel von
aus dem Krieg heimkehrenden
Soldaten. (45)

Der Botaniker Werneck beob-
achtete im Mihlviertel den
Anbau von Sand-Hafer [@Avena
strigosa). Dieser wurde Mitte
des 19. Jh. aus Norddeutschland
als  Griinschnitthafer — impor—
tiert. (114) Zu Beginn der
Sammelaktivititen der land-
wirtschaftlich -  chemischen
Bundesversuchsanstalt Linz
war dieser Sandhafer in den
raueren Lagen des  Miihl-
viertels als Einsprengung in
Zuchthaferbestinde mnoch weit
verbreitet. Damals war regel-
mifBig eine Redensart zu horen:
wDas Saatgut ist wieder einmal
zu  wechseln, weil der Hafer
zunehmend schwarz wird"“. (98)

Roggen

Beim Roggen ist das Land-
sortiment, wenn auch durch
Ausleseziichtung veredelt,

sehr lange erhalten geblieben
und droht erst in jlngster
Zeit durch Zuchtsorten, allen
voran  durch leistungsstarke
Hybrid-Sorten, verdringt zu
werden. (97) Als Beispiele fiir
Landsorten  seien ,Schligler
Roggen“, ,Kaltenberger Roggen*®
und ,Lungauer Tauernroggen®
genannt. Die beiden letzteren sind
de facto schon aus dem Anbau
verschwunden. Die Anzahl der
morphologisch unterscheidbaren
Landsortengruppen diirfte bei
Winterroggen 6 bis 8 betragen.
(95) Der spezielle Wert der
Roggenlandsorten lag in der
Winterfestigkeit: War es beim
sLungauer Tauernroggen“ die
Kahlfrostresistenz, eine Folge

der natiirlichen Auslese auf den
schneefreien  Stidhdngen des
Lungaus, die den Anbauwert
bestimmte, SO zeichnete
sich der ,Schligler Roggen*
durch besondere Schnee-
schimmelresistenz aus, die den
Roggen bis zu fiinf Monate unter
einer geschlossenen Schneedecke
unbeschadet {iberstehen lieB. (98)

Neben der natiirlichen
Schneeschimmelresistenz
trug {brigens auch die notge-
drungene  Uberlagerung  zur
Saatgutsanierung bei. Die
Roggenernte erfolgte vielfach erst
nach dem nichstjihrigen Anbau.
Durch die einjihrige Uberlagerung
des Saatgutes in Garben waren
die Fusariosen bis zum Anbau
weitestgehend abgestorben. Wenn
die Uberlagerung in den Stuben
mit offenem Herd stattfand, war
diese Wirkung durch die im
Rauch vorhandenen fungiziden
Giftstoffe noch verstirkt. (98)

Alternierende Roggen, vielfach
bekannt unter der Bezeichnung
Johannisroggen, waren in be-

stimmten Gebirgsgegenden
verbreitet, konnten aber bei
spiteren  Sammlungen  nicht
mehr gefunden werden und

gelten daher als verloren. So in
der Steiermark, wo man diesen
Roggen bevorzugt auf gerodeten
und abgebrannten Waldflichen
anbaute, und ihn dann auch als
»Schldgler Roggen“ bezeichnete.
Gelegentliche  Hinweise  auf
»Schldagler Roggen® lieBen sich
jedoch in allen Fillen auf die
gleichnamige veredelte Landsorte
des Miihlviertels zuriickfiihren.
(98)

Sipachzoller Group

Getreidelandsorten.
links: Gruppe des Sipbachzeller—Weizens; recl
Quelle: (35)



Alpine Bartweizen Group

ruppe des Alpinen Bartweizens

Das  osterreichische Roggen-—
sortiment geht samt und sonders
auf heimische Landsorten zuriick.
Erst mit dem kurzstrohigen,
doch  weniger  winterfesten
Petkuser Roggen wurde diese
Vormachtstellung gebrochen.
Langes Stroh, frither gebraucht
als Streu und zum Decken
der Dicher, war nun eher ein
negatives  Kriterium, bedenkt
man die damit verbundene La-
geranfilligkeit. Letztlich konnten
sich die traditionellen, veredelten
Landsorten nur dort halten, wo
Anpassung an extreme Klima-
verhiltnisse gefordert war. (98)

Das Alter der
Getreidelandsorten

Der Anbau von Weizenarten
kann in den Osterreichischen
Alpen bis in die Jungsteinzeit
zuriickverfolgt werden. Vermu-
tungen allerdings, wie sie bei
den é&lteren Autoren Mayr und
Werneck zu finden sind, dass
die heute bekannten Landsorten
bis auf diese ersten Anfinge
des Ackerbaues zurlickzufiihren
waren, lassen sich aus heutiger
Sicht nicht halten. (118)

Die heute bekannten Landsorten
diirften somit jiinger sein, als
lange Zeit vermutet wurde. Beim

. »Sipbachzeller Weizen" z. B. gibt
- = es Hinweise, dass dieser erst

~ zwischen 1840 und 1860, ver-—
* mutlich aus dem pannonischen

Osten, in den oberdsterreichischen
Zentralraum kam und dort den
zuvor weit verbreiteten alpinen
Bartweizen verdringte. (95) (94)
Auf die vor dem Bartweizen
angebauten Weizen-Landsorten
oder gar auf ihre genetische

Zusammensetzung und Diversitit
gibt es kaum mehr Hinweise. Eine
einzige Quelle spricht davon,
dass im 16. Jh. Dinkel kultiviert
wurde, doch konnte es sich dabei
durchaus bereits um den alpinen
Bartweizen gehandelt haben.
Dieser weist einen festeren
Spelzschluss und eine &hnliche
Kornausbildung wie der Dinkel
auf. Es diirfte sich somit beim
alpinen Bartweizen um eine sehr
alte Landsorte handeln, die sich
genetisch grundlegend von den
tibrigen Landsorten Mitteleuropas
unterscheidet.

Nicht selten kamen auch
Landsorten ins Land, die nach
kurzer Zeit wieder verschwanden,
weil sie Erwartungen nicht
erfiilllten oder den klimatischen
Anforderungen nicht standhiel-
ten. So zum Beispiel ein Emmer-
Weizen, der um das Jahr 1905
im Raum St. Florian bei Linz
angebaut wurde. (114)

Ein Problem der historischen
Sortenforschung ergibt sich aus
der relativ kurzen Lebensdauer
von Getreidesamen. Viele ilte—
re in Herbarbelegen und bei
Hausabbriichen aufgefundene
Weizensamen waren nicht
mehr keimfihig; so auch die
im Fundament der Niirnberger
Oper gefundenen. Ein sehr
alter noch keimfdhiger Weizen
wurde von Peter Ruckenbauer
(Universitit fiir Bodenkultur
Wien) gefunden — er stammt aus
dem Jahr 1877 und ist vermutlich
dem ,StuhlweiBenburger Land-
weizen® zuzuordnen, einer Land—
sortengruppe des pannonischen
Raums, die bis um 1900 verbreitet
war. (97)
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Genetische Diversitat der
Getreidelandsorten

Als 1968 die damalige landwirt—
schaftlich-chemische Bundes-
versuchsanstalt in Linz mit der
Sammlung von Weizensorten

begann, waren viele Sorten
bereits verloren. Dennoch
konnten entscheidende Er-

kenntnisse {iber die Entwicklung
der oOsterreichischen Weizen—
Landsorten gewonnen werden.
(35) Nicht zuletzt trugen dazu
auch neue FErkenntnisse der
Evolutionsforschung, der Genetik
und Populationsgenetik bei.

Vergleichsanbauten zeigen gro-
Be Ahnlichkeit der einzelnen
Landsorten—Herkiinfte. Rudolf
Schachl vermutete aufgrund des
morphologischen Erscheinungs—
bildes, dass es sich um Gruppen
von Landsorten handelte, die

einen gemeinsamen Genpool
aufwiesen, aber keine echten,
genetisch unterschiedlichen

Sorten darstellten. Er sprach
von relativ einheitlichen Land-
sortengrundpopulationen, die
sich in eine mehr oder minder
grofie Anzahl von Lokalvarietditen
aufgliedern und sich geno- und
phdanotypisch nicht oder nur wenig
unterscheiden.”  Als  Beispiel
flihrte er den ,Sipbachzeller
Weizens“ an, der mit Innviertler
und niederbayerischen Land-
weizen und dem ,Altsteirischem
Landweizen“ vollig ident sei.
(97) Diese Vermutung konnte
schlieBlich  durch  genetische
Untersuchungen untermauert
werden. (118)

Was sind die Griinde fiir diese
unerwartet geringe Vielfalt?

Zwar Dbietet der Alpen- und
Voralpenraum mit seinen
kleinteiligen, oft  isolierten
Regionen zahlreiche Nischen
flir eine relative Vielfalt an
Kulturvarietiten. Gleichzeitig
ist aber auch der natirliche
Selektionsdruck sehr scharf und
nimmt mit steigender Hohenlage
zu. Die Populationen werden
mit zunehmender Hoéhe immer
uniformer und zeigen umgekehrt
im  Flachland die  grofte
Variabilitdt. Anders ausgedriickt:
die  Genkombinationen  aus
dem gemeinsamen Genpool des
Alpenvorlandes nehmen Richtung
Alpen drastisch ab. Im Grunde
halten immer wieder dieselben
Genotypen dem schirfer wer—
denden Selektionsdruck stand und
weisen so ab einer bestimmten
Hohenlage eine erstaunliche
Uniformitédt auf, wie das Beispiel
des alpinen Bartweizens zeigt.
Die verschiedenen Herkiinfte
aus dem oberen Inntal, Kleinarl,
Rauris, Wagrain bis hin zum

Haunsberg oder Attergau
sind vollig identisch, obwohl
die  voneinander isolierten

Herkunftsgebiete mehr als 200
km entfernt liegen. (97)

Ein weiterer Grund fiir die
relative Uniformitit der Getreide—
landsorten mag daran liegen,
dass, wie bereits erwidhnt, die
Saatgutproduktion der heute
bekannten Getreidelandsorten
bereits in Hinden von hoch-
qualifizierten und spezialisierten
Betrieben lag, die Auslese
betrieben und Saatgut an
Nachbarbetriebe abgaben. (35)



Getreidelandsorten in der
Ziichtung

Mit dem Beginn der Pflanzen-
ziichtung in Osterreich um
1905 mussten die Landweizen
zwangsldufig das Interesse der
heimischen  Ziichter erregen.
Gerade der Raum Sipbachzell
mit seiner béauerlichen Saat-
gutproduktion bot reichliches
Ausgangsmaterial, und SO
wurden am Ritzlhof bei Linz die
ersten Ziichtungsschritte gesetzt.
Es folgten die Gutsverwaltung
Achleiten, die  Winterschule
Otterbach und das Bundesgut
Wieselburg; die Sorten
sRitzlhofer roter Kolbenweizen*,
»Achleitner roter Kolbenweizen®,
,Otterbacher roter Bartweizen®
und ,Wieselburger Voralpen-—
Bartweizen®. Der alpine
Bartweizen wurde nie in Ziichtung
genomm. Das lag wohl daran,
dass in seinem Verbreitungsgebiet
keine Pflanzenzuchtbetriebe ent-
standen.

Der hohe Stellenwert, den die
Ritzlhofer Weizenziichtungen
zu ihrer Zeit einnahmen, wird
dadurch veranschaulicht, dass,
als man die Kreuzungstechnik
noch nicht beherrschte, Proben zur
Kreuzung auf Zuchtbetriebe bis
nach Schweden geschickt wurden.
Dass dieser Kreuzungsversuch
keinen Erfolg brachte, lag in
den ungeeigneten, schwedischen
Kreuzungspartnern begriindet.
Dem gegeniiber wurde die
Winterweizensorte ,Tassilo“, eine
Kreuzung eines niederbayerischen
Landweizens und Abkommlings
des ,Sipbachzeller Weizens* mit
einer franzosischen Landsorte
zu einer Erfolgssorte, die sich im

Voralpenraum bis in die spiten
1980er Jahre halten sollte.

Menggetreide

Das Thema Getreidelandsorten
wire unvollstindig dargestellt
ohne Hinweis auf die Praxis
des Anbaus verschiedener Ge-
treidearten in  Mischungen.
Diese Menggetreide war sowohl
bei Wintergetreide {blich (der
sogenannte  Halbwoaz, eine
Mischung aus Weizenund Roggen)
als auch bei Sommergetreide (hier
eine Mischung von Sommergerste
und Hafer; weniger gebrduchlich
war der Drilling, wo zusitzlich
noch Sommerweizen beigemengt

wurde). GrofBe Bedeutung
hatte das Menggetreide vom
siidlichen ~ Alpenvorland  bis

zum Nordalpenrand mit sei-
nen  hohen  Niederschligen.
Das Geheimnis des Anbaus
bestand einerseits darin, dass
die Ertragsschwankungen der
einzelnen Kulturarten nivelliert
wurden. Viel wesentlicher aber
war, dass durch den gegenseitigen
Stiitzeffekt eine bessere
Standfestigkeit erreicht wurde.
Dass das Erntegut vermengt war,
hatte bei der Verwertung am
eigenen Hof keine Bedeutung.
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Das Ende der Getreidelandsorten — Gedanken
von Rudolf Schachl

Die Ursachen fiir das Ende der
Landsorten  sind  vielschichtig.
Die wohl wichtigste ist der Erfolg
der Pflanzenziichtung, wie das
beim  Vergleich ~ Wintergetreide
— Sommergetreide deutlich wird.
Dabei  darf das keineswegs
so verstanden werden, dass
dort, wo das Uberleben der
Landsorten  okologisch — bedingt
war, die Pflanzenziichtung nicht
entsprechende Sorten hditte
anbieten konnen - es wurde
blof3 diesen Randgebieten mit
ihrer speziellen Okologie keine
Bedeutung  zugemessen.  Das
Beispiel der Verdringung der
letzten Landweizen durch Triticale
bestdtigt dies.

Ein weiterer wichtiger Faktor war
die Verinderung im Pflanzenbau.
Erweisen sich Landsorten durchaus
dankbar  gegeniiber  Pflanzen-
schutzprdparaten wie Herbiziden
und Fungiziden, konnten sie
zunehmend steigende Diingergaben
nicht verwerten: Sie reagierten mit
Lagerung und damit Qualitdits-
und Ernteverlust. Hier konnten
selbst Halmverkiirzugsmittel keine
Abhilfe schaffen, da die bis zu einem
gewissen Grade doch genetisch
inhomogenen  Landsorten  sehr
unterschiedlich, mitunter sogar
mit verstirktem Halmwachstum
reagieren.

Ein weiterer pflanzenbaulicher
Aspekt ist die Technisierung.
Langes Stroh, bis jetzt vielseitig
verwendetes Produkt, ob Futter,
Einstreu, Dachbedeckung, wird

plotzlich ~ zum  unerwiinschten
Nebenprodukt, das die maschinelle
Ernte behindert.

Letztlich war es die iiberregionale
NeuorientierungderLandwirtschaft
selbst, die zum raschen Verlust der
natiirlichen Sortenvielfalt beitrug —
kurz das Aufhoren des Ackerbaues
in den Rand- und Bergregionen.
Ein anderer Begriff des Einsatzes
der Arbeitskraft, angestrebte Le-
bensqualitit, Preisentwicklungen
am  Agrarmarkt  liefen  die
Jahrhunderte  lang  gepflegte
Praxis, das abgeschwemmte
Ackerland im Herbst wieder auf
den Berg zu tragen, unrationell
erscheinen. Damit auch gedn-
derte Lebensgewohnheiten: Nackt-

gerste, liber ewige Zeitrdume
Nahrungsmittel — und  Suppen-
beilage, verschwindet. Das ist

aber sicherlich nicht der einzige
Grund, sondern diirfte auch eine
technische Ursache haben. Die
exponierte Keimlingsanlage der
Nacktgerste bricht allzu leichtes
aus oder verliert die Keimfdhigkeit
bei zwangsmdfsiger Behandlung im
Maschinendrusch.

Trotz der Erkenntnisse, die zum
Verlust der Landsorten gefiihrt
haben wund ihres unumstrittenen
Wertes als kulturelles Erbe und
genetisches Reservoir, muss einer
Wiederbelebung kritisch begegnet
werden. Landsorten haben iiber
Jahrhunderte das Landschaftsbild
bestimmt und sind das Ergebnis
einer hohen bduerlichen Kultur
— und trotzdem, sie gehoren einer

vergangenen Epoche an. Ist bei
Zuchtsorten  die  ziichterische
Entwicklung unaufhaltsam fortge-
schritten, sind die Landsorten auf
der Stufe stehen geblieben, auf der
sie zuletzt durch Massenauslese
durch die geiibte Hand des Bauern
selektiert, oder durch die ersten
Zuchtbetriebe pflanzenziichterisch
veredelt wurden. Dies kommt
nirgends deutlicher zum Ausdruck
als im Schenkenfeldener Hafer.
Dazu haben neue pflanzenbauliche
Praktiken das fiir die Kultur von
Landsorten unabdingbare ,,know
how “ verloren gehen lassen — ganz
abgesehen davon, dass heute
kein bduerlicher Betrieb mehr
iiber die damals zur Kulturpflege
eingesetzten Gerdte verfiigt. Dass
sich einige ganz wenige Sorten
in ihrer veredelten Form dennoch
bis heute behaupten konnten,
wie etwa der Schldgler Roggen,
verdanken sie ihrer fortgesetzten
pflanzenziichterischen Bearbeitung
und FEigenschaften, die eben in
keiner Zuchtsorte zu finden sind.
Aber auch hier wird es nur mehr
eine Frage der Zeit sein, bis
auch diese letzten Sorten ersetzt
werden und sie nur noch als
genetische Ressource in modernen
Ziichtungstechniken dienen.



Landsorten

Die Gartenbohne
(Phaseolus vulgaris),
die aus Mittel- wund
Stidamerika stammt,
kann ab 1534 fur
Deutschland nach-
gewiesen werden, da
aus dieser Zeit erste
Abbildungen vorliegen.

In den wenigen
Jahrhunderten der
Bohnenkultur in Mittel-
europa entstand eine
enorme Vielfalt an regionalen
Bohnentypen. Dies ist dadurch
erklarbar, dass am Samen
Farbung und Zeichnung sehr

auffallend sind und stark
variieren konnen: Schon
durch geringfiigige natiirliche

Mutationen konnen neue Farben
und Muster entstehen, die von
den Gértnerinnen aufgrund ihrer
Attraktivitit haufig ausgelesen
wurden. Buschbohnen wurden
aus Stangenbohnen geziichtet.
Die Fadenlosigkeit ist eine
Eigenschaft, die ab den 1940er
Jahren ziichterisch ausgelesen
wurde. Kochen und Kochinnen
sind die Fidden in den Hiilsen
unlieb, fir die Pflanze sind
sie wichtig, da die Faden das
Stiitzgeriist der Hiilse sind.

Bei Phaseolus—-Bohnen blieb nach
Rudolf Schachl eine Vielfalt von
etwa 80 Grundtypen erhalten.
(97)

Gartenbohnen-—

in der Steiermark

Eine spannende Untersuchung
iber die Verdnderung der
Bohnentypenvielfalt in  der
Steiermark griindete auf einer
Bohnensammlung, die der
steirische Landesfiirst Erzherzog
Johann Mitte des 19. Jh. in
Auftrag gab. Sie wurde zwischen
1830 und 1850 angelegt,
und blieb mit umfangreichen
Aufzeichnungen erhalten.

150 Jahre spidter, bei einer
»~Nachsammlung* im Jahr
1988, wurden immer noch 80
% des tberlieferten Sortiments
angebaut. (97) Wieder -einige
Jahre spiter waren jedoch 90
% der Bohnensorten aus dem
Anbau verschwunden. Ausloser
dieses Verlust—Schubs war eine
Bohnenkéfer-Epedemie, welche
viele Biauerinnen (Bohnen sind
traditionell ,Frauensache“) dazu
bewog, die alten Sorten durch
neue auszuwechseln um so
eine vermeintliche Losung des
Problems zu erreichen. Allerdings
werden moderne Sorten genauso
héiufig wie alte vom Bohnenkifer
befallen. (98)

Gliicklicherweise  werden  die
alten Lokalsorten noch in der
Genbank in Linz erhalten. Dieses
Beispiel zeigt jedoch, wie rasch
ein einzelner Ausloser einen
tragischen Verlust von Diversitat
im Anbau bewirken kann.
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Auswertung der dsterreichischen
Sortenlisten 1949 — 2003

Die &sterreichischen Sortenlisten
wurden seit ihrer Einfiihrung
1949  jihrlich  veroffentlicht.
Sie sind damit ein gutes Doku-
ment der osterreichischen
Ziichtungstitigkeit. Wir haben
exemplarisch alle Zulassungen
von Gemiisesorten ausgewertet.

Die Ergebnisse werden im
folgenden vorgestellt. Zur
Interpretation ist es wichtig,

sich zu verdeutlichen, was die
Sortenlisten im jeweiligen Zeit—
abschnitt tatsdchlich abbildeten:

1949 bis 1964: Freiwillige
Sortenzulasung

Vor 1964 gab es in Osterreich
keine obligatorische staatliche
Sortenzulassung. Die Eintragung
von Sorten ins Zuchtbuch
erfolgte freiwillig und rdumte
dem Ziichter gewisse Rechte
hinsichtlich Bezeichnung und
Vertrieb seiner Sorten ein. Die
Sortenlisten aus diesem Zeitraum
geben daher auch kein exaktes
Abbild der Ziichtungstitigkeit!
Fir Neuziichtungen landwirt-
schaftlicher Kulturarten nah-
men zwar viele Ziichter eine
Eintragung ins Zuchtbuch in
Anspruch. Viele Gemiisesorten
wurden jedoch auch ohne
Eintragung ins Zuchtbuch
bearbeitet und gehandelt.
Zwischen 1949 und 1964 waren
das Saatgutgesetz von 1937
und das Pflanzenzuchtgesetz
von 1947 in Kraft (vergleiche
Abbildung rechts). (65)

1964 bis 1997: Obligatorische
Sortenzulassung fiir landwirt—
schaftliche Kulturarten

Ab 1964 wurde die Sorten-
zulassung fiir landwirtschaft—
liche Kulturarten obligatorisch. Es
durfte daher nur mehr gepriiftes
Saatgut von zugelassenen Sorten
in Verkehr gebracht werden.
Neuziichtungen mussten ins
Zuchtbuch eingetragen wer—
den. Altere, fiir die Praxis
bedeutende Sorten und Her-
kiinfte  (,Okotypen*)  wurden
in ein eigenes ,Verzeichnis"
aufgenommen. Gemtisesorten
durften hingegen auch ohne
Zulassung gehandelt werden.
(65) Es sind also nur jene in
den Sortenlisten erfasst, fiir die
freiwillie eine Aufnahme ins

Landwirtschaftliche
Kulturpflanzen

Gemise

™~

Zuchtbuch
Hechzuchten und
Erhaltungszuchten

Zichtung Unterscheidoarkeit,

Homogenitat,

Sortermerzeichnis

Sorten von Interesse fur
die Landeskultur

Bestandigheit
Landeskult. Wert

Vermehrung

Amtliche Priifung der

Reinheit und Keimfahighkeit
Gesundheit (Ausnahme: Gemikse)
Sortenechtheit (Ausnahme: Gemise)

Zertifizierung

Voraussetzungen fiir das Inverkehrbringen von Saatgut nach dem Pflanzenzuchtgesetz

1947 und dem Saatgutgesetz 1937. (65)




Zuchtbuch  beantragt wurde.
Daneben wurden aber auch
nicht zugelassene Sorten aus
osterreichischer Zich-tung
angeboten. Auch mitimportiertem
Gemisesaatgut wurde gehan-
delt, da die Osterreichische
Gemiisesaatgutproduktion  den
Bedarf nicht abdecken konnte.

Ab 1997: EU
Binnenmarktregelungen

Mit dem Saatgutgesetz von 1997
wurden die entsprechenden EU
Richtlinien umgesetzt. Nun wurde
die Sortenzulassung auch fiir
Gemtsezlichtung obligatorisch.
Ab diesem Zeitpunkt sind alle
fir den Osterreichischen Markt
bestimmten osterreichischen
Zichtungen in der Sortenliste
enthalten. Ab Anfang der 1990er
Jahren wurde der Saatgutsektor
in Osterreich zur Vorbereitung
des EU Beitritts schrittweise an

EU Standards angepasst, was
Landwirtschaftliche
Gemise
Kulturpflanzen
Nationale dsterreichische Sortenliste:
Hochzuchten und Erhaltungszuchten
Unterscheidbarkeit, Homogenitat, Bestandigheit
Zichtung Landeskult. Wert (Ausnahme: Gemiise] Zulassung
Gemeinsame EU Sortenkataloge
Amtliche Erzeugergarantie
Zertifizierung [Standardsaatgut)
Vermehrung Saatgut-
Reinheit und Kdimfahigkeit anerkennung
Gesundpeit bzw.Zulassung
Sortenechtheit
L
Handel

Voraussetzungen fiir das Inverkehrbringen von Saatgut nach dem Saatgutgesetz 1997.

(65)

in einer steigenden Zahl von
Zulassungen von Gemiisesorten
zum Ausdruck kommt (vergleiche
Abbildung links).

Generell ist bei der Interpretation
der Sortenlisten zu beachten, dass
sie die Marktverhiltnisse nicht
exakt abbilden, da stets auch
Saatgut zusétzlich importiert
wurde. Auch iber die reale
Anbaubedeutung einer Sorte gibt
ihre Nennung in der Sortenliste
keine Auskunft.

Sortenziichtung in Osterreich
heute

Die osterreichische Ziichtung ist
im internationalen Vergleich als
kleinstrukturiert zu bezeichnen.
Rund 20 staatliche, private oder
genossenschaftlich  organisierte
Unternehmen sind bei den
landwirtschaftlichen Kulturen als
Ziichter oder Erhaltungsziichter
eingetragen. Bei Gemiise waren
seit den 1950er Jahren stets
einige kleine Zichtungsbetriebe
aktiv. 1973 ging die Firma
Austrosaat aus mehreren
osterreichischen  Saatgutfirmen
hervor  (Haubensack, Hittig,
Teile von Ziegler, Wenisch
und Prantstaller). (38) Neben
Austrosaat existieren heute
in Osterreich rund fiunf kleine
private Ziichtungsunternehmen.
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In der 6sterreichischen Sortenliste
2002 finden sich zahlreiche Sorten .||
mit hohem Zulassungsalter (bis zu s

50 Jahren). Das Durchschnittsalter | = \/
der zugelassenen Gemiisesorten * —

liegt bei rund 20 Jahren, obwohl | —

in den Jahren vor und nach dem

EU - Beitritt viele Sorten neuindie | wf | el | e ] el T e [
Sortenliste aufgenommen wurden — * | ———
(vgl. Abbildung oben). Insgesamt .. L ——
weist das hohe durchschnittliche - srcnngen | |
Zulassungsalter darauf hin, dass — Umiang Soreniste

einige Unternehmen kaum mehr
im Bereich der Neuziichtungen, Zulassungsjahre der Gemisesorten in der dsterreichischen Sortenliste 2002

sondern vor allem noch als

== Erhaltungsziichter aktiv sind. 100
© ol ]
Y Die mittlere Abbildung zeigt,
(D] dass die Zahl &sterreichischer e //\
; Gemiiseziichter seit den 1950er _|f =] \
— Jahren stets zwischen 5 und [ ] o \
P 10 Unternehmen lag — Tendenz = — — ]
N derzeit fallend. Man erkennt . . . . . .
(- eine starke Zulassungsaktivitit 10502 1980 1970s t9s0el—) toate 2000-20f2 L
© in den 1950er Jahren kurz nach 2 || —
G Einfiihrung des osterreichischen " g
o Zuchtbuchs. Ein deutlicher Peak e
— in den 1990er Jahren markiert = — S,
B den Beitritt zur Européischen e S
R Union. Obwohl seit 1997 auch )
S in Osterreich die Sortenzulassung Osterreichische Gemiiseziichter und Erstzulassungen von Gemiisesorten
4 auch bei Gemiise obligatorisch
ist, ist die Zulassungsaktivitit
im Vergleich zu den1950er o]
Jahren nicht wesentlich stidrker N
- ein Hinweis auf die in Summe *f] - \
sinkende Ziichtungstatigkeit. wll ] __ —_— \
Einen  besonderen  Einbruch  *7 — [ ] [ ]
zeigte die  Zichtungstitigeit o , , , — ,
in den 1970€I' Jahrel’l, als die 1950 19608 1070e 1080 19908 2000-2042 L
Sortenstreichungen die Neuzu- * || ;mlmmgm
lassungen deutlich {iberstiegen T
(vgl. Abbildung unten). || e
llll"-:l £ = — mfang Sortenliste ]
-80

Zulassungen/Streichungen von Gemiisesorten
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"Grazer Krauthauptel"

Beispiele: Gemisesorten

Wihrend osterreichischen
Genbankexperten zufolge der
GroBteil der heimischen Getreide—
Landsortenin Sammlungen erfasst
ist, sind die endgiiltigen Verluste
bei gartnerischen  Kulturen
sicherlich hoher. Dies liegt unter
anderem an der geringeren
und spéiter einsetzenden
Sammlungstitigkeit. (21) Aktuelle
Untersuchungen zeigen jedoch,
dass nach wie vor Lokalsorten
gartnerischer Kulturarten auf-
findbar sind (vgl. z. B. (52),
(110a)), selbst in Regionen, die
als vollig ,ausgerdaumt” gelten

(vgl. (5)).

Giinstig  fiir die Erhaltung
traditioneller gartnerischer
Sorten ist die Tatsache, dass
Privatgirten quasi ,6konomische
Nischen“ darstellen und Ver-
dringungsprozesse durch moder—
ne Sorten hier nur zeitverzdgert
auftreten.

Im Folgenden werden -einige
traditionelle Osterreichische Lo-
kal- und Zuchtsorten portraitiert.

Der Salat ,Neusiedler
Gelber Winter"

Die Sortenzulassung erfolgte
1979 durch die Firma Austrosaat.
Diese Freilandsorte ist aufgrund
der spezifischen Anforderungen
an die Kulturfihrung vom
Verschwinden  bedroht.  Als
Wintersalat wird sie im Herbst
gesit oder gepflanzt und ist im
Mai erntereif - im Gegensatz
zu den heute gingigen Sorten,
die ab Marz im Folientunnel
kultiviert werden und auch im
Mai erntereif sind. (84)

Der Salat ,Grazer
Krauthduptel”

Diese Sorte wurde 1952 von den
Saatgutfirmen Ziegler (Wien) und
Thianich (Graz) zur Zulassung
gebracht und in den 1970er Jahren
von Austrosaat iibernommen.
Das ~Grazer Krauthduptl*
ist eine sehr traditionsreiche
osterreichische Sorte. Obwohl
duBerst wohlschmeckend wund
gut eingefiihrt, muss diese Sorte
modernen Sorten weichen,
weil sie im Sommer weniger
hitzebestindig ist und zum
~-Randen“ neigt (die Salatkopfe
farben sich an den Réindern
dunkel). Ein ,Qualitdtsproblem®,
das manche moderne Sorten
nicht aufweisen. (84) (83)

Drei Radieschen:
Wiener Rotes Treib",
.Riesen von Aspern”
.Ladenbeet”

»~Wiener Rotes Treib“ wurde 1983
von Austrosaat zur Zulassung
gebracht und ist bis heute
zugelassen. ,Riesen von Aspern®
sind eine Ziegler-Ziichtung, die
1952-1985 von diesem, ab 1974
bis heute von Austrosaat zur
Zugelassung gebracht wurde.

sLadenbeet (Synonym: ,Wiener
langes weiBes Ladenbeet” war
im Jahr 1949 eine der ersten
Zulassungen in Osterreich
(Zuchter: Haubner); seit 1997
bis heute wird die Sorte von
Austrosaat gefiihrt.

Alle drei Sorten stellen topaktuelle
Beispiele der Verdringung von
Sorten aus heimischer Ziichtung
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dar: Hollandische Radieschen-
Sorten werden zunehmend auf
kleine Knollen geziichtet, und
zwar fiir den Verkauf ohne
Griin in Plastik abgepackt bzw.
im sogenannten Doppelbund.
In Osterreich  wire  diese
Verkaufsform bis vor kurzem
undenkbar gewesen, auch bei uns
beginnt diese Entwicklung jedoch
einzusetzen. Die oben genannten
osterreichischen  Sorten  sind
zwar wunderschén und wiirzig,
sie bilden aber fiir die aktuellen
Markttendenzen zu grof3e Knollen
aus. (84) Allgemein gestaltet sich
die heimische Produktion von
Radieschen immer schwieriger,
was natiirlich auch zu einem
Rickgang der o&sterreichischen
Sorten fiihrt. Einerseits setzt man
die kleineren Sorten auch bei
uns ein, weil sie nicht so leicht
platzen, andererseits verlagert
sich die Produktion zunehmend
ins Ausland. (83)

Die Znaimer
Gurke

Diese Einlegegurke erlangte ab
1850 in der Gegend um Znaim
groBe wirtschaftliche Bedeutung.
Im deutschen Stidméhren
betrieben {iber 10.000 Bauern
feldmiBigen Gurkenanbau. Auch
andere Erwerbszweige, wie die

Erzeuger von  Verpackungs-—
Materialen (Dosen, Bottiche,
etc) oder die Géirtnereien,

die Krduter und Gewiirze
erzeugten, erlebten einen grofen
Aufschwung. Die Znaimer Gurke
hatte sich zu diesem Zeitpunkt
zu einem Produkt mit folgenden
Eigenschaften entwickelt: sehr
fest, kriftig, kurz, gedrungen,
saftreich und fiinffichrig, mit

einem zarten, wohlriechenden
Fleisch und einer feinen, diinnen
Schale.

Die Salzgurken wurden {ber
ihre Heimat hinaus bis nach
Bohmen und Briinn geliefert. Der
endgiiltige Durchbruch gelang
ihr 1867, nachdem die Firma
Zeisel in Znaim die Gurken mit
Gemiisescheiben dekorierte und
in 5-Liter-Glasern verpackte. Um
1900 wurden Gurken aus Znaim
nach z. B. RuBland, Frankreich,
England, Amerika und Australien
exportiert. Die enorme Nachfrage
iiberstieg manchmal sogar das
Angebot. Man versuchte nun
in aller Welt aus den Samen
der Znaimer Gurke die Qualitit
der Znaimer Gurkensorte zu
erreichen, was nicht gelang. Man
musste feststellen, dass neben der
Sorte auch Faktoren wie Klima,
Boden, das Wissen der Bauern
und deren sorgfiltige Handarbeit

diese besondere Qualitat
ausmachten.

Fir den Erfolg wesentlich
mitverantwortlich zeichneten
aber auch die sogenannten

Einlegereien mit ihrer Erfahrung
und ihren zahlreichen Ideen bei
Verarbeitung und Vermarktung.
Die Gurke wurde in verschiedenen
Spielarten zubereitet und ver—
marktet. Sie entwickelte sich zu
einem der ersten Markenartikel
der Welt wund zur ersten
Weltmarke Alt-Osterreichs. Vor
allem im Eigenbedarf wurde
die Gurke nicht nur eingelegt,
sondern auch roh, geschmort,
gefillt,  glaciert,  gediinstet,
gesduert oder gedidmpft verzehrt.



Bild oben “Znaimer Gurke”

Bilder unten “Znaimer Gurke" und der Gurken—
markt in Znaim auf historischen Aufnahmen
Bildquelle: (119)

Premstattner Kraut

Nach Ende des 1. Weltkriegs
zeichnete sich ein Riickgang
der Gurkenkultur ab. Garten-
baubetriebe wurden stillgelegt,
auf ehemaligen Gurkenflichen
wurden Weinreben gepflanzt
oder Getreide und Futterpflanzen
angebaut. Obwohl es auch
technische =~ Neuerungen im
Bereich der Kulturfithrung und
Verarbeitung gab, ging der
Gurkenanbau weiter zurtick.

Nach Etablierung des Vertrags—
anbaus 1935 waren politische
Veridnderungen fiir die weitere
Entwicklung  ausschlaggebend.
1938 begannen judische
Gurkenhidndler und Fabrikanten,
Znaim zu verlassen. Betriebe,
die nicht rechtzeitig verkauft
worden waren, wurden arisiert.
Mit den jidischen Unternehmern
verschwanden auch  Rezepte
fir die Gurkenkonservierung
und internationale Kontakte.
Der 2. Weltkrieg fiihrte
praktisch zu einem Ruhen des
Gurkenexportes. Versuche, die
Znaimer Gurkenkultur nach 1945
wiederzubeleben, scheiterten.
Zwar gab und gibt es Gurken
,hach Znaimer Art“ diese
haben jedoch wenig mit der
urspriinglichen Znaimer Gurke
zu tun. 1955 ist die Znaimer
endgiiltig aus dem Anbau
verschwunden. (119)

/weimal Kraut...

In  Osterreich  betrug  die
Anbaufliache fiir WeiBkraut 1927
noch 13.205 Hektar mit einer
Erntemenge von rund 246.000
Tonnen, 1948 6.367 Hektar
und rund 191.000 Tonnen,
und 2001 nur mehr 860 Hektar

und rund 49.014 Tonnen. Im
Vergleichszeitraum  stieg  der
Ertrag pro Hektar um tiiber 200
%. Doch auch wenn man dies
berticksichtigt, ergibt sich noch
immer ein drastischer Riickgang
der Krautkultur. (12, 103)

Das ,Premstattner”

Kraut
Das ,Premstittner WeiBkraut®
geht auf  eine steirische

Lokalsorte zuriick. Die Sorte
wurde vom Grazer Samenhéndler
Thianich 1961 zur Zulassung
gebracht, 1998 jedoch wieder
aufgegeben. Seit 1992 zeich-
net die Firma Austrosaat fiir
die  Erhaltungsziichtung ver-
antwortlich. Das ,Premstittner
WeiBkraut® zeichnet sich vor
allem durch seinen Geschmack
und den ,langen Schnitt” aus:
dass also beim Schneiden lange
Faden entstehen. Es eignet
sich daher besonders fiir die
Zubereitung von  Sauerkraut
in Bottichen (,Kiibelkraut®).
Diese Sorte ist heute zwar noch
zugelassen, wird aber kaum mehr
angebaut. Denn heute wird vor
allem abgepacktes Sauerkraut
gekauft, und da stéren zu lange
Faden bei der Verarbeitung.
Das ,Premstédttner Kraut® wird
zunehmend durch japanische
Hybridsorten verdrangt. (84)

Das ,Seibersdorfer"
WeiBkraut

Das ,Seibersdorfer* WeiBkraut
ist insofern ein Phanomen, als es
nie in einer offiziellen Sortenliste
aufschien, nur lokal kultiviert und
vermehrt wird und sich trotzdem
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uber viele Jahrzehnte (vielleicht
Jahrhunderte?) halten konnte.
Niemand weil genau, seit wann
es das Kraut gibt. Frau Schwameis
zitiert ihre Schwiegermutter mit
den Worten: ,,Des Kraut, des woa
scho imma do.

Die folgenden Schilderungen
basieren auf einem Gesprich
mit der Familie Schwameis,
insbesondere Frau Schwameis,
die das Kraut schon seit
Jahrzehnten kultiviert und auch
selbst vermehrt.

Friher haben offenbar alle
Seibersdorfer Krautbauern (etwa
23) diese Lokalsorte angebaut
und selbst vermehrt; heute sind
das nur mehr 6 bis 7 Bauern
und Béiuerinnen. Einerseits
liegt das daran, dass einige
Betriebe tiberhaupt aufgelassen
wurden oder kein Kraut mehr
produzieren. Andererseits gab
es auch in diesem Gebiet ein
starkes  Zurlickdréngen durch
sogenannte moderne  Sorten,
also vor allem Hybridsorten.
Diese konnten sich aufgrund
ihrer hoheren Ertrige und ihrer
besseren Krankheitstoleranz
durchsetzen. Eine weitere
Eigenheit dieser Sorte ist, dass
es nicht gleichzeitig reift, was fiir
moderne Ernteverfahren und eine
rasche Ernte hinderlich ist.

Der Riickgang zeichnete sich
ab den 1960er Jahren ab und
wirkte sich in den 1980er Jahren
besonders krass aus. Die Familie
Schwameis betrachtete das immer
schon kritisch. Noch einmal wird
die Schwiegermutter von Frau
Schwameis zitiert:

WIhr  miafit’s auf die Qualitit
schaun und ned auf die Masse!*

Was sind nun die Vorziige dieser
Lokalsorte, welche Griinde haben
die Menschen, sie noch immer zu
kultivieren?

Das als Einschneidekraut
verwendete Kraut besticht
durch seinen ausgezeichneten

Geschmack, den vergleichsweise
feineren Schnitt, seine Weichheit
und Geschmeidigkeit. Es hat wie
das ,Premstéittner® Kraut lange
Faden und ist daher besonders
als Kibelkraut geeignet. Da
Krautsaatgut sehr teuer ist,
kénnen auch  Kostengriinde
ausschlaggebend sein.

Die Firma Felix war jahrelang
Abnehmerin des ,Seibersdorfer”
Krautes, auch in Form von
Vertragsanbau. Damals fiihrte die
Firma auch Vergleichsversuche
mit verschiedenen Sorten in
Seibersdorf durch und beim

»~Ausschlagen*! zeigte das
,Seibersdorfer* den schonsten
Schnitt.

Auch wenn auf vielen Feldern
die modernen Sorten eingezogen
sind, gibt es doch noch einige,
die die Vorzlige zu schitzen
wissen und aus Uberzeugung
das Seibersdorfer Kraut anbauen.
Familie Schwameis bebaut z. B.
34 ihrer Flache (etwa 6 ha) nach
wie vor mit dem ,Seibersdorfer”,
den Rest mit 3 WeiBkraut- und
einer Rotkrautsorte.

' Das Ernten der Krautkopfe, wird

eigentlich  nicht als ,Schneiden“
bezeichnet.



Wie wird das ,Seibersdorfer”
vermehrt, damit man zu dem

Samen der ,wie Gold“ ist,
kommt?
Die ausgewdhlten Krautkopfe

werden zunidchst mit einer
Stichschaufel ausgegraben und
aufgelegt, um dann noch einmal
im Gartenbereich eingeschlagen
zu werden. Vor dem Frost werden
sie dann in eine frostfreie Kammer
gebracht, die Wurzelballen in
Papier eingeschlagen wund so
iberwintert. Im Frithjahr (ab
etwa Mitte Mirz) putzt man die
Krautkopfe, dann werden sie
kreuzférmig eingeschnitten, um
den Trieben das Durchkommen
zu erleichtern und in den

Gemiisegarten  gesetzt. Jedes
Krauthapperl bekommt einen
eigenen Stock, an dem es

angebunden werden kann.

Danach ist eine  stdndige
Beobachtung und Pflege sehr
wichtig, um rechtzeitig auf
Krankheits— oder Schadlingsbefall
reagieren zu konnen. Im Juni
kommen die Samentriger
dann zur Erntereife. Um keine
Inzuchten zu produzieren gibt
es einen Austausch mit anderen
Krautbauern. Man tauscht 10
bis 20 ,Samenhapperl®* zum
Auffrischen des genetischen
Materials. Damit die Bestdubung
garantiert ist, gibt es Bienen,
die diese Arbeit {ibernehmen.
Verkreuzungen koénnen nicht
stattfinden, weil ohnehin nur
diese eine  Sorte  vermehrt
wird. So oder dhnlich machen
es wohl auch die anderen
Krautbauern und -b&uerinnen.
Das Saatgut wurde und wird
immer noch hauptsichlich fiir

den FEigenbedarf gewonnen.
Abgegeben an andere wird es
eigentlich nur ,essloffelweise®,
also keine groBen Mengen.
Eine kleine Menge Saatgut ging
auch in eine Samenbank der
Landwirtschaftskammer.

Warum das ,Seibersdorfer® nie
zu einer Registrierung gelangte
und daher in keiner Sortenliste zu
finden ist, ist nicht ganz klar.

Uber die Tatsache, dass man das
»Seibersdorfer” weltweit in keiner
Samenhandlung findet sagt Frau
Schwameis: ,ich personlich bin da
besonders stolz darauf™.
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Abkommen und Strategien
zur Erhaltung der
Kulturpflanzenvielfalt

Auf die internationalen Rahmen-
bedingungen zur  Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der
Kulturpflanzenvielfalt, auf ihre
Umsetzung in Osterreich und
konkrete Erhaltungsstrategien
sei an dieser Stelle nur kurz
eingegangen. Wir verweisen
hier auf weiterfiihrende Literatur
- siehe Literaturverzeichnis!

Osterreich hat 1992 die vol-
kerrechtlich verbindliche Kon-
vention iiber biologische Vielfalt
(Convention  on  Biological
Diversity, CBD) unterzeichnet.
Die Ziele der Konvention sind
die Erhaltung der biologischen
Vielfalt auf allen Ebenen, die
nachhaltige = Nutzung  ihrer
Bestandteile und die faire und
gleichmifige Verteilung von
Gewinnen aus der Nutzung.

1998 wurde eine ,Osterreichische
Strategie zur Umsetzung des
Ubereinkommens {iber die bio-
logische Vielfalt® ausgearbeitet.
(21) Auch die ,Osterreichische
Nachhaltigkeitsstrategie® nimmt
auf die Ziele der CBD hinsichtlich
der Erhaltung der natiirlichen
biologischen Ressourcen Bezug.

Die Osterreichischen Ziel-
setzungen im  Bereich  der
landwirtschaftlichen und girtne-
rischen Nutzpflanzen gehen mit
denen des Globalen Aktionsplans
konform. Dieser wurde 1996
auf der 4. Technischen FAO-
Konferenz in Leipzig 1996 von
allen FAO-Mitgliedsstaaten ver-
abschiedet. Die Erhaltung der
sogenannten pflanzengenetischen
Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft  (PGRFA)  ist
danach eine zentrale Aufgabe

von gesamtgesellschaftlichem
Interesse. Sie ist kein eigenstin-—
diger Politik— oder Rechtsbereich,
sondern wird von verschiedenen
Bereichen wie Agrar—, Forst—,
Fischerei-, = Forschungs- und
Entwicklungspolitik beeinflusst.
Ein weltweites Netzwerk von
Sammlungen und ein globales
Informationsnetz  sollen  zur
Realisierung der angestrebten
Ziele beitragen. (104) Der Globale
Aktionsplan ist als Antwort auf
den Weltzustandsbericht iber
pflanzengenetische =~ Ressourcen
zu verstehen, in dem Liicken
und Organisationsschwéchen bei
der Erhaltung und Nutzung von
pflanzengenetischen Ressourcen
festgehalten wurden. Damals
berichteten {iber 150 Staaten ein.
(29)

Die Aufgabenfelder des Globalen
Aktionsplans sind:

1. Sicherung der
pflanzengenetischer Ressourcen
fir ~ Erndhrung und Land-
wirtschaft als Grundlage fiir die

Erhaltung

Welterndhrung.
2. Forderung der Nutzung
pflanzengenetischer Ressour—

cen zur Unterstiitzung der Ent-
wicklung und Reduzierung von
Hunger und Armut.

3. Unterstiitzung eines gerechten
Ausgleichs fiir Ertrdge aus der
Nutzung pflanzengenetischer
Ressourcen.

4. Unterstiitzung von Lin-
dern und Institutionen bei der
Priorititenfindung fiir MaB-
nahmen im Zusammenhang mit
pflanzengenetischen Ressourcen.
Die Starkung bestehender
Programme und die Forderung
institutioneller Kapazitéten.



Die Aufgaben konnen vier
MaBnahmengruppen zugeordnet
werden:

1. In-situ Erhaltung und Ent-
wicklung

2. Ex—situ Erhaltung

3. Nutzung pflanzengenetischer
Ressourcen

4. Starkung der institutionellen
und personellen Kapazititen

Die Osterreichische Strategie zur
Umsetzung des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt
dient als Rahmenstrategie. Im
Bereich der Landwirtschaft wur—
de zwar mit der Einrichtung
eines nationalen Programms
zur Erhaltung genetischer
Res—sourcen entsprechend den
Empfehlungen des Globalen
Aktionsplans der FAO begonnen,
dieses wurde jedoch bis dato nicht
ausformuliert und implementiert.

Ein weiteres wichtiges Dokument
ist das ,International Treaty on
Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture®. Zuriickgehend
auf das ,International Under-
taking® der FAO 1983, wurde
es 2002 als Zusatzprotokoll
der CBD verabschiedet. Das
International Treaty betrifft eine
Liste von Pflanzengattungen, die
in den vergangenen Jahren aus-
verhandelt wurde. Es sichert den
freien Zugang zu ,genetischen
Ressourcen“ dieser Gattungen
in einem multilateralen Aus-
tauschsystem. Es verfolgt wie
die CBD das Ziel einer fairen
Aufteilung von Gewinnen, die
aus der Nutzung der genetischen
Ressourcen resultieren.

Ex situ - Erhaltung und
in situ - Erhaltung als
komplementare Strategien

Unter ex  situ  Erhaltung
versteht man die Erhaltung
von Kulturpflanzen in Form

von Samen, Pflanzgut oder als
Gewebekultur in Sammlungen
und Genbanken. Offentliche
und internationale Genbanken
wurden ca. ab Beginn des 20.
Jahrhunderts eingerichtet. Zu
ihren Aufgaben zdhlen meist die

Sammlung, Erhaltung, Unter-
suchung und Bereitstellung von
Vermehrungsmaterial. Dieses

dient als Ausgangsmaterial fiir
die Pflanzenziichtung oder als
Studienobjekt fiir verschiedene
Wissenschaftszweige. (49)

Die Erhaltung der o6ffentlichen
Genbanken in Osterreich
obliegt einerseits dem Bund
bzw. der  Osterreichischen
Erndhrungsagentur (Ages).
Zu dieser gehoren im land-
wirtschaftlichen Bereich unter
anderem die Sammlungen in
Linz (ehem. Bundesamt fiir
Agrarbiologie, Schwerpunkt
Getreide und Bohnen) und
Wien (ehem. Bundesamt und
Forschungszentrum fiir Land-
wirtschaft, Schwerpunkt Getrei-
de, Gewiirzpflanzen). Einige
Sammlungen werden von den
Bundeslandern unterhalten,
dazu zdhlt die Sammlung
der ehem. Landesanstalt fiir
Pflanzenziichtung und Samen-
prifung in Rinn (Schwerpunkt:
Getreidelandsorten) und  die
Sammlung von Sonderkulturen
und Gemiisesorten des Landes-—
versuchszentrums Wies, Stmk.
Bedeutende private Sammlungen

-+
(%]
y—
v
>
-
v
N
-
(qv)
y—
o
—
>
+
>
N

ABCHE MOAMN



+
(4]
4y—
v
>
-
v
N
(=
©
y—
o
-
>
-+
>
A4

ABCHE NOAN

werden von der Saatzucht Gleis—
dorf (Schwerpunkt: Mais) und
von Arche Noah (Schwerpunkt:
Gemiise) erhalten. Vergleiche
dazu auch (64) und (97).

Im Gegensatz zur ex situ
Erhaltung umfasst die in situ

Erhaltung  MaBnahmen  zur
Erhaltung  der  biologischen
Vielfalt in ihrer natiirlichen

Umgebung. Bei Kulturpflanzen
ist dies die Erhaltung im Anbau
in Girten und Ackern, die daher
auch als on farm Erhaltung
bezeichnet wird. Im Gegensatz
zur ex situ Erhaltung werden

bei der in situ Erhaltung
im Idealfall die nattrlichen
evolutiondren Prozesse nicht

unterbrochen. Diese garantieren
eine fortgesetzte Anpassung der
Kulturpflanzen an sich dndernde
Umweltbedingungen. (49)

Zum Thema on farm Erhaltung
muss  beriicksichtigt ~ werden,
dass die Lebensriume, in denen

die heute noch vorhandene
Kulturpflanzenvielfalt ent—
standen ist, vielfach nicht

mehr existieren. Der Anteil der
bauerlichen  Bevolkerung in
Osterreich betrigt nur mehr 4-6
% - im Gegensatz zu friitheren
Jahrhunderten, als rund 80 9%
der Bevdlkerung Landwirtschaft
betrieben. Eine Sicherung der
genetischen Vielfalt im Bereich
der Kulturpflanzen im Rahmen
der Landwirtschaft ist damit nicht
mehr moglich. Es gibt schlicht
nicht mehr genug Bauern und
Bauerinnen, die die unzihligen
Sorten  von  Kulturpflanzen
erhalten und vermehren kénnten.
Auch im Bereich der Ziichtung
zeichnet sich nach wie vor

eine Konzentration auf wenige
Betriebe ab. Es braucht daher
erginzende Strategien (vgl. auch

(8)).

Dazu gehort vor allem
die  Erhaltung in  garden.
Hausgérten stellen ideale

Nischen zur Erhaltung der
Kulturpflanzenvielfalt dar jen-
seits der Anforderungen der
industrialisierten Landwirtschaft.
In privaten Netzwerken kann
iber die reine  Erhaltung
hinaus eine Weiterentwicklung
und Diversifizierung der
Kulturpflanzen stattfinden,
da zahlreiche Akteure und
Akteurinnen in unterschiedlichen
Strukturen beteiligt sind. Eine
weitere Stirke dieses Konzepts
liegt darin, dass es Genuss als
Antriebskraft fiir alle Aktivititen
erlaubt. Es wird getragen durch
die Lust an der Vielfalt, ihrer
Asthetik, Lebendigkeit, ihrem
Duft und Geschmack und ihrer
unmittelbaren Erlebbarkeit. (64a)

Fiir eine nachhaltige Bewah-
rung und Nutzung von Kul-
turpflanzenvielfalt ist der Einsatz
aller genannten in situ und ex
situ MaBnahmen wiinschenswert
und erforderlich. Das wichtigste,
wenn auch nur schwer er-
reichbare Ziel muss jedoch sein,
global gesellschaftliche Rah-
menbedingungen zu schaffen, in
denen die Kulturpflanzenvielfalt
sich auf Basis dessen, was
heute noch vorhanden ist,
weiterentwickeln und immer neu
entstehen kann. Landwirtschaft,
Ziichtung, Handel und
Konsumverhalten sind  dafiir
wichtige Elemente.
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